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AVERTISSEMENT

Le présent rapport définitif est jssu de Ia procédure écrite et contradictoire prévue par les
dispositions de I"alinéa premier de I’article 64 de la loi organique n® 2012-23 du 27 décembre
2012 sur la Cour des Comptes.

Les développements qui y ﬂgua*lent ont tenu compte, quand il y avait lieu, des réponses

produites dans les délais par les personnes interpellées par les différentes constatations et
observations contenues dans le rapport provisoire.

Ce rapport définitif est comm uniqué aux contrélés et fera I’objet d’une publication
conformément aux dispositions deé ’article 3 de Ia LOCC et du point 6.7 du LOI n° 2012-22
‘du 27 décembre 2012 portant Code de Transparence dans la Gestion des Finances publiques.

M
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DELIBERE

Le présent rapport définitif a été ¢
loi organique n® 2012-23 du 27 d

tabli en application des articles 3, 4, 8,22, 49, 64 et 65 de la
écembre 2012 sur la Cour des Comptes.

ix dispositions des articles 7, 14, 15, 16 et 17 du décret

Il a été arrété, conformément ai
novembre 2013 fixant les modalités d’applic

n°2013-1449 du 1 pplication de ladite loi organique
précitée, par la Chambre des Af?"aires budgétaires et financiéres en sa séance du 16 Jjuill
2021.

5
=)

et
Etaient présents :
Monsieur Babacar BAKHOUM, Président de chambre :

Monsieur Mamadou DJITE, Conseiller maitre :

Monsieur Thierno Idrissa Arona [
Monsieur Papa Gallo LAKH, Con
Madame Khady Ndao DIAGNE,

Monsieur Abdoulaye SECK, Cons

Monsieur Oumar KA, Conseiller ;

Monsieur Cheikh GOUMBALA, (

IA, Conseiller référendaire, rapporteur ;
seiller référendaire ;
Conseillére référendaire ;

eiller ;

Conseiller ;

onsieur Ibrahima GAYE, Conseiller ;

onsieur Jean Christophe DIATT

Maitre Malick Mangor NDONG, (

A, Conseiller ;

Greffier.
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INTRODUCTION

e Contexte et justification

L’Etat du Sénégal, par la loi onganique n° 2011-15 du 8 juillet 2011 relative aux lois de
finances (LOLF) modifie, a transposé la directive n® 06-2009 CM-UEMOA du 26 juin 2009
relative aux lois de finances portant sur le méme objet. Cette importante réforme consacre
notamment le passage d’une logique de moyens & une logique de résultats dans la gestion des
finances publiques & travers la mise en ceuvre du budget-programme.

Ains, la répartition des crédits budgétaires entre les différents ministeres est effectuée sur la
base de programmes. L’article 12 de la LOLF dispose que « le prograrime regroupe les
crédits destinés a metire en ceuvre une action ou un ensemble cohdrent d’actions représentatif
d'une politique publique c:’aireni%e;-;rf définie dans une perspective de moyen terme. » Ces
crédits sont présentés dans un projet annuel de performance (PAP) et leur utilisation doit faire
"objet d’un compte rendu d’exécution dans un rapport annuel de performance (RAP).

Ce nouveau dispositif s’accomppgne de I’élargissement des compétences de la Cour des
Comptes qui doit émettre des avis sur les RAP qui sont annexés au projet de loi de réglement.

Pour se préparer & cet exercice, [la Cour a décidé d’effectuer des missions pilotes d’audit
d’attestation de performance des programmes des ministéres test ayant utilisé I’approche
budget-programme.
Apreés un premier audit portant sur les pregrammes du Ministére de I’Environnement et du
Développement durable (MEDD), le Ministére de la Justice (MIJ) a été choisi pour la présente
mission.

‘- Compétence

L'article 30 alinéa 2 de la loi organique n°2012-23 du 27 décembre 2012 sur la Cour des
comptes (LOCC) donne compétence a 1’Institution pour contrdler « la régularité et la
sincerité des recettes et des dépenses décrites dans les comptabilités publiques.

ﬁ!]e s assure du bon emploi des crédits, fonds et valeurs geérés par les services de ['Etat et par
les autres organismes publics. »

Le méme article ajoute, in fine, que la Cour donne son avis, accompagné de recommandations
ur le systéme de contrdle interne et le dispositif de contréle de gestion, la qualité des
rocédures comptables et des comptes ainsi que sur les RAP.

n vertu des dispositions de I'article 7 du décret n°2013-1449 du 13 novembre 2013 fixant les
nodalités d’application de la LOCC, la Chambre des Affaires budgétaires et financiéres est
hargée notamment de formuler 1’avis de la Cour sur les RAP.
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e Mandat

En vertu des dispositions de 1’article 62 de la loj organique précitée, la Cour exerce ses
compcétences de plein droit « soif dans le cadre du programme annuel qu’elle définit, soit sur
demande particuliére du Président de la République, du Gouvernement ou du Parlement. »

En exécution de I’arrété n°002 du 14 janvier 2020 fixant le programme de conirdle de Iannée
2020, Monsieur Thierno Idrissa ;Ixrona DIA, conseiller référendaire et Adiyatoulaye GUEYE,
conseiller, ont ét¢ désignés, par ordonnance n°02/2020/CC/CABF du 12 février 2020
modifiée pour rapporter le dossier relatif a l'audit d’attestation de performance des
programmes du Ministére de la Jlllsﬁce au titre des gestions 2018 et 2019, avec I’assistance de
Madame DIOUF Fatou NIANG, Messieurs Edmond Tidiakh KAMA et Towall Amrou SOW,
vérificateurs.

e Ohbiectifs et critéres d’audit

y . 2 .
Le présent audit a pour objectif d’examiner les rapports annuels de performance (RAP) des
programmes du MJ sur la base delcritéres d’appréciation prédéfinis suivants

les informations présentées dans le RAP rendent compte
exhaustivement des réalisations concrétes et imnortantes au regard des objectifs 2
travers des indicatewrs de performance pertinents

- cntere de Ja compréhensibilité : les informations contenues dans le RAP sont claires et

explicites et ledit rapport contient toutes les données susceptibles de le rendre
compréhensible ;

- criiére de la pertinence :

- crtere de 'exactitude : les informations présentées dans le RAP reflétent un niveau

d’exactitude approprié et sont en adéquation avec les faits relatés ;

- critére de 1’équilibre des informations : le RAP présente des informations vérifiables
sur toutes les réalisations et les non réalisations.

e Portée de I’audit

L audit, qui couvre les gestions 20118 et 2019 du M, porte sur :

- lasituation d’exécution du budget :

la pertinence et la fiabilité
validation des rapports de p
I"appréciation des informa

- le cadre de performance du Ministére, notamment le systeme de collecte des données,

des indicateurs ainsi que le dispositif d’élaboration et de
erformance ;

lions présentées dans les RAP sur la base des critéres de

pertinence, de comprehensibilité, d’exactitude et d’équilibre.

Sont exclus du champ de I’audit, Ids aspects li¢s a ’analyse du dispositif de contréle interne et
de controle de gestion, la qualité des procédures comptables sur lesquels la Cour est appelée a
¢mettre €galement un avis.

Ce dispositif de contréle interne et de contréle de gestion n’est pas encore mis en place au
sein du Ministére de la Justice. Il en est de méme des procédures comptables.
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® Méthodologie et difficultés rencontrées

v Normes et procédures utilisées

Les travaux d’audit ont été réal
audit de performance, 4 la métho
matiere d’audit d’attestation de
notamment celles définies par les

isés conformément aux normes de P'INTOSAI (ISSAI) en
dologie développée par la Cour des comptes de 'UEMOA en
performance et aux procédures de contréle de la Cour,
articles 43 4 49 de la LOCC.

La mission s’inspire également d

> la pratique de la Cour en matiére de contréle de I’exécution
des lois de finances pour ’exame

1 des situations d’exéeution budgétaire.

v" Démarche méthodola gigue

L’audit s’est déroulé selon la démarche suivante :

réunion d’ouverture en
[’ Administration générale

présence du Secrétaire du de

Directeur
et de I"'Equipement et du Responsable de la CESPE :

1 documentation pertinente (LPS 2018-2022, DPPD, RAP,
crentes directions, plans de travail annuels (PTA), situations

général,

revue et exploitation de |

rapports d’activité des dif fI

d’exécution budgétaire, lois de finances, actes modificatifs ses)i3

ables de programmes et des différentes directions centrales
des quatre programmes du Ministére :

rj;uestionnaire adress€ aux responsables suivi-évaluati

¢laboration et validation du plan de mission Z

nts ;

entretiens avec les respons
mmpliquées ans I’exécutio
envoi et exploitation d’un on ;

collecte des éléments prob:

claboration et révision qualité des feuilles de synthése des constats et des grilles
d’évaluation ;
organisation d’une séance de restitution avec le Secrétaire général et les responsables
de programme pour échanger sur les constatations préliminaires de 1’audit ;

adoption du rapport et transmission aux controlés pour recueillir leurs observations:

€laboration du rapport définitif.

v Limites du controle

-

La démarche méthodologique de I
¢ rapprochement du contenu des F
ttendus et d’indicateurs de perfory
ette comparaison permet d’anal

t Cour pour exprimer son avis est essentiellement basée sur
AP en termes d’objectifs poursuivis, de cibles, de résultats
nance par action, avec les résultats constatés dans les RAP.
yser les €carts entre les objectifs et les résultats et, en

définitive, de proposer les ajustements nécessaires par la prise d’actions correctrices.

ependant, le MJ n’a pas mis a la fiiisposition de la Cour les PAP de 2018 et de 2019. Selon le
esponsable de la Cellule des E

|
ﬁ tudes statistiques-Planification et Evaluation (CESPE), le

inistére a saisi les données du PAP 2019 directement dans le SIGIF dans le cadre de la
hase test du budget programme.

insi, en I’absence du PAP 2018 e
rogrammation pluriannuelle des d

1 2019, I’équipe de mission s’est limitée aux documents de
lépenses (DPPD) et aux PTA qui contiennent les actions,

o}
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objectifs, indicateurs et résultats attendus pour chaque programme afin de comparer leurs
prévisions aux réalisations figurant dans les RAP qui ont servi de documents de base pour la
revue annuelle conjointe (RAC) pour les gestions 2018 et 2019.

Plan du rapport

Le présent rapport est articulé autour des points suivants :

® Présentation du Ministére de la Justice et des programmes ;
e Analyse de la situation d’exécution budgétaire en 2018 et 2019 ;
|

® Examen du cadre de performance :
® Examen des RAP.
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PRESENTATION DU MINISTERE DE LA JUSTICE {MJj) ET DES PROGRAMMES

1.1,

|

v . 2 |
L’article premier du décret n®20]
: !
Justice et Garde des Sceausx, dcmg

matiere d ‘éducation surveillée. (..
|

1l veille a la cohérence, & la 16

dispositions en matiére pénale ou

Suivant le décret n® 2018-1070 d
cabinet et les services rattachés, I¢

Direction des Affaires civi
Direction des Affaires crin
Direction des Services jud
Direction de ’Education s

1

tion de la Justice
AD) ;

ion des Droits huma
Direction des Construction
Direction de la Dématér
(DDASJ) ;
Direction de I’ Administrat

Jire
i
17

~
L)

)

T
\

=)

Trant
ool

Le décret n® 2019-910 du 15 ma
outre, la Direction de la Promotios
et de I’Evaluation des Politiques d

Présentation du MJ

7-1568 du 13 septembre 2017 dispose : « le Ministre de la
le respect de l'indépendance du pouvolr judiciaire, prépare

el met en auvre la politique définie par le Chef de I'Etat dans le domaine de la justice
notamment ['organisation et le fonctionnement du servi

-
|

e public de la justice ainsi qu'en
) 1l est chargé de I'administration Pénitentiaire. (...)

calité et & application de tous les textes comportant des

civile. »

u 30 mai 2018 relatif & son organisation, le MJ comprend le

ecrétariat général et les directions suivantes -

les et du Sceau (DACS) ;
ninelles et des Gréaces (DACG) ;

ciaires (DSJ) ;

urveill¢e et de la Protection sociale (DESPS) ;

% ¥ = !
Direction de I’ Administrati

DYy -
2

on pénitentiaire (DA

de Proximité et de la Promotion de I’Accés au Droit

ns (DH) ;
s des Palais de Justice et autres Edifices (DCPJAE) ;
alisation et de I’Automatisation des Services judiciaires

on générale et de I’Equipement (DAGE).

2019 portant répartition des services de 1’Etat prévoit, en
1 de la bonne Gouvernance (DPBG) et la Direction du Suivi
¢ bonne Gouvernance (DSEPBG).

1.2 Cartographie

§el

“efficacité de la justice.

OS 2 : Améliorer I’efficaci
OS 3 : Renforcer la protect
OS 4 : Améliorer la gouver
OS 5 : Consolider la prom

f; chacun de ces objectifs corresp
t‘ﬂu MJ sont passés a cinq (5) en 20

Cet objectif global est décliné en ¢

des programmes du MJ

on la LPS 2018-2022, I’objectif poursuivi par le MJ est d’améliorer Paccés, la qualité et

inq objectifs spécifiques :

OS 1: Améliorer I’acces el I’efficacité de la justice Judiciaire ;

[€ et la qualité de la détention ;

on des mineurs ;
nance du service public de la Justice 5

gestion des affaires publiqu

otion des droits humains et les modes de régulation et de
les.

nd un programme. De quatre (4) en 2018, les programmes
19. Ces programmes sont présentés dans le tableau suivant -
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Tableau n°i : Objectifs, actions, activ,

ités et résultats attendus des Programmes du MJ

Programme Objectif Actions et Résultats Activités et services concernées
Pilotage, Améliorer la| e Actions: ¢ Principales activités :
coordination et | gouvernance du - Action 1 :  Pilotage - Activités normatives ;
gestion secteur & travers stratégique et opérationnel ; - Evaluation, contrdle ;
administrative le renforcement - Action 2 : Gestion des RH - Ftudes et recherches ;
(1004) des fonctions de et formation ; - Gestion de 'administration
suppoit et de - Action 3: Droits humains et centrale ;
soutien genre. - Communication.
e Résultats attendus : e Comprend toutes les fonctions
- La gouvernance du service transversales devant venir en
public de la  Justice appui aux directions sous-
améliorée ; sectorielles.
- La formation des personnels e Structures concernées :
non judiciaires renforcée. ensemble des directions et
services dont ies compstences
. sont d’intérét commun pour le
Ministére ( 1GAJ, DAGE, CFJ,
DCPJAE).
e Traite des questions relatives
Justice Amélicrer I'acces ||e  Actions : a I'indépendance des juges, a
judiciaire (2014) | et Pefficacité de - Action 1 : Accés au droit et ’efficacité de la justice au
la justice a la justice service de teus les citoyens
judiciaire - Action 2: Efficacité de la (qu’elle soit civile,
justice judiciaire commerciale. sociale,
administrative ou pénale, ou
e  Résultats attendus encore juvéniie).
- Efficacité de la justice = Structures concerndes :
judiciaire améliorée ; - Direction des  Services
- Accés au droit et a la judiciaires(DSJ) ;
Jjustice, renforcé - Direction des Affaires civiles
et du Sceau (DACS) ;
- Direction des  Affaires
criminelles et des Graces
(DACG) ;
- Direction de la
dématérialisation et de
I"automatisation des services
judiciaires (DDASJ) ;
- et les juridictions.
Administration Mettre en place || Actions:

pénitentiaire
(2015)

un  programme
d’amélioration

des conditions de
détention qui met

en particulier
I’accent sur la
promotion  des
droits des
détenus et la
réinsertion
sociale.

- Action 1 : Qualité de la
détention et conditions de
préparation a la réinsertion
des détenus ;

- Action 2: Conditions de
travail et de performance de
I’administration
pénitentiaire.

Résultats attendus :

- Qualité de la détention et
des conditions de
préparation a la réinsertion
améliorées ;

- Conditions de travail et de
performance de I’AP sont
améliorées

e Traite des questions relatives
4 la garde et au contrdle des
personnes placées sous-main
de justice, a D’entretien au

quotidien des détenus, a
I'accompagnement et 4 la
réinsertion des  personnes
condamnées.

e  Structures concernées :
- Direction de

I’ Administration
pénitentiaire (DAP) ;

- Ecole nationale
d’ Administration
Pénitentiaire (ENAP)
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Education

lParticiper a la

Actions :

* Traite des questions relatives 3 la

surveillée et | protection d'un || - Action i : Justice juvénile mise en ceuvre de la justice des
protection maillon faible de || - Action 2 : Vie du mineur en mineurs, dont les régles sont
sociale de | la chaine sociale, danger et/ou en conflit avec la largement dérogatoires au droit
Penfant (2016) en ["occurrence, loi. commun, et qui couvre e
I’enfant en traitement de la délinquance mais
difficulté et/ou en | [Résultats attendus - aussi la protection des mineurs en
conflit avee la - Prise en charge spécifigue danger, victimes ou témoins
loi. des mineurs dans le cadre (prévention, suivi sur mandat
Judiciaire renforcde. Judiciaire, enquétes, hébergement
- Le dispositif de prise en et prise en charge dans des
charge du mineur en centres spécialisés)
danger et en conflit avec | o Structures concerndes
la loi, renforcé. -La Direction de [’Education
Surveillée et de la Protection
Sociale (DESPS) ;
- les inspections régionales.
Bonne Promouvoir Actions ; Traite des questions relativas 3 -

gouvernance ef
droits humains
(2100)

NB :
f)rogrammc

“exisfait pas en
2018)

(ce

I'Etat de droit et

la gestion
vertueuse des
ressources
publiques a
tfravers

notamment
I'alignement  de
la structure des
dépense
publiques sur les
priorités de
développement et
la promotion de
I'éthique, de la
transparence et
de la reddition
des comptes ainsi
que  Defficacité
de la dépense
publique.

- Action 1 : Bonne gouvernance
-Action 2 : Droits humains et
genre

Résultats attendus :

- Application  des  régles et
principes de bonne gouvernance
dans tous les secteurs du
développement est renforede ;

- Les droits humains et genre sont
mieux pris en complte.

- La promotion de I'Erat de droit,
es droits humains, de la gestion

vertueuse des ressources
publiques ;
-La  promotion des cadres

fonctionnels de dialogue sur les
politiques publiques ;

-L’appui & Dapplication des
principes et régles de bonne
gouvernance ;

- L’éducation et la communication
sociale sur la bonne gouvernance

-Le suivi et ['évaluation de la
gouvernance
Structures concernées :

- La Direction des Droits humains

(DDH) ;

- L’Observatoire  national  des
Lieux de Privation de Liberté
(ONLPL) ;

-La Cellule nationale de lutte
contre la traitc des personnes
(CNLTP) ;

- La Cellule Genre et de I"Equité
(CGE) ;

- La Direction de la Promotion de
la bonne Gouvernance (DPBG) ;

-la Direction du Suivi et de
’Evaluation des Politiques de
bonne Gouvernance (DSEPBG).

1:3.

Nomination des

Pour les gestions 2018 et 2019, le
encore nommes. Ce n’est qu’en 2
que le Coordonnateur, Secrétaire gé
du 14 juillet 2020 du Garde des Sceaux, Ministre de la Justice.

responsables de programmes

s responsables des cing programmes du MJ n’étaient pas
20 que les responsables de programmes (RPROG) ainsi
néral du Ministére, ont été nommés par ’arrété n°011720

I
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Le tableau ci-dessus indique, pour chaque programme, le responsable désigné.

Tableau n°2 : Liste des responsables de programmes

Programmes RPROG TH
1004 : Pilotage, coordination et gestion Directeur de I’ Administration générale et de
administrative I’Equipement
2014 : Justice judiciaire ! Directeur des Services judiciaires
2015 : Education Surveillée et Protection Directeur de I’'Education surveillée et de |a
judiciaire de ’enfant Protection sociale
2016 : Administration pénitentiaite Directeur de I’ Administration pénitentiaire
2010 : Bonne gouvernance et drojts humains | Directeur du Suivi-Evaluation des politiques de

bonne gouvernance J

Cour des Comptes/CABF_ Audit d'attestation| de performance des programmes du M] gestions 2018 - 2019 Rapport définitif




II. ANALYSE DE LA SITUATION D’EXECUTION BUDGETAIRE

L’analyse de la situation d’exécytion budgétaire doit permettre de s’assurer que 1’exécution a
été conforme aux prévisions.

Pour I’année 2018, les docume
dotations des programmes par a
budgétaire a porté sur la répartiti

its mis 4 la disposition de 1’équipe n’ont pas détaillé les
action et activité. Ainsi, I’analyse de la situation d’exécution
n des natures de dépenses par programme.

Pour ce faire, il a été procédé fd’abord & une présentation des constats sur les prévisions
budgétaires avant de décrire pour chaque gestion la sitnation d’exécution budgétaire par
programme et par nature de dépense.

2.1. Programmation budgétaire des dépenses par nature et par rogramuie
= f=1 o

L ! . .
L analyse des prévisions budgéta;res en 2018 et en 2019 fait ressortir les constats suivants.

2.1.1.Prévisions toujours rectifiées durant la période sous revue

Pour la gestion 2018, la dotation initiale de crédits s’établit 4 39 416 629 480 FCFA, dont

77,51% destinés aux dépenses OI'TJHEIFGS et 22,49% aux dépenses d’investissement.

La loi des finances rectificative (LFR) n°2018-24 du 06 juiliet 2018 a porté les crédits de la
gestion 242 511 402 521 FCFA, soit une augmentation de 3 094 773 041 FCFA.

2y

Co tion 2019, la
I\ulmstere a un montant total de 4
2019 et loi n°2019-15 du 22 no

portant a 42 927 128 858 FCFA

ncernant la ges €cembre 2018 a arrété le budget du
. Les LFR (loi n® 2019-13 du 08 juillet
a la hausse le budget du Ministére en le

Le tableau n® 03 suivant retrace l}évolution annuelle des crédits durant la période sous revue.

Tableau n°3 : Crédits initiaux et crédits définitifs des gestions 2018 et 2019

En FCFA4
Années 2018 2019
Titres LFI/LFR LFl LFR LFI LFRI LFR2
|
i
Titre 2: Dépenses de personnel 19957 258 480 | 25489 058480 | 22208 071 824 | 22 227 899 864 | 22 227 899 864
Titre 3 : Dépenses de
fonctionnement 8193609000 | 8240108585 | 8203422120 | 8826969875 | 8814969875
hors personnel hors transfert
Titre 4: Transferts courants 2399762000 | 2383762000 | 2629762000 | 3262060549 | 3271360 549
ot del’(’;'?z“j ;;rdi“"’”'“ 30 550 ﬁfzs 480 | 36112929065 | 33041255944 | 34316 930288 | 34 314 230 288
B }”Ve;t;isngms CXECULES | 5 766 000 000* | 5298473456 | 7000000000 | 7836293549 | 7912808 570
Titre 6: transferts en capital 1100000000 | 1100000000 | 1150000000 | 950 000 000 700 000 000
Total Investissement 8866000000 | 6398473456 | 8150000000 | 8786293549 | 8612898570
Total général 39416 629 480 | 42 511402521 | 41191255944 | 43103223837 | 42 927 128 838

=

Source : LFI et LFR 2019

* Les ressources externes y sont intégrées.

M
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En 2018 et en 2019, les crédits du MJ ont fait I"objet de modifications dans le cadre des lois
de finances rectificatives.

La hausse notée en 2018 s’explique essentiellement par I’accroissement des dépenses de
personnel (+5 531 800 000 FCFA) et la réduction des crédits affectés aux investissements
exécutés par I'Etat (-2 467 526 544 FCFA).

Pour 'année 2019, les modifications apportées par la LFR ont eu pour effet d’accroitre les
dépenses de transfert (641 598 549 FCFA), les dépenses de fonctionnement (611547 755
FCFA) et les investissements exécutés par I’Etat (912 898 570 FCFA) alors que les transferts
en capital ont été réduits de 350 000 000 FCFA.

2.1.2.Part prépondérante des dépenses de personnel et faiblesse des
dépenses d’investissement

En 2018, les crédits destinés aux dépenses de personnel constituent 59,96% des crédits
definitifs, contre 15,05% pour leg crédits d’investissement.

Pour la gestion 2019, ces crédits représentent 51,78 % des crédits du budget du Ministére
méme si leur volume a baissé de|12,79 % par rapport 4 2018. La part des crédits destinés aux
dépenses d’investissement a relativement augmenté durant cette gestion pour s’établir a
20,06%. En effet, ces crédits sont passés de 6 398 473 456 FCFA 28 612 898 S7TOF CFA, soit
une augmentation de 34, 61%.

Cependant, les crédits affectés|aux dépenses d’investissement représentent en moyenne
17,60%, ce qui confirme lg prépondérance des dépenses ordinaires (personnel,

fonctionnement et transferts courants).

2.1.3.Programmes « Justice judiciaire » et « Administration
pénitentiaire » absorbent presque 80% du budget

L’analyse du budget par programme fait ressortir que les programmes « Justice judiciaire » et
« Administration pénitentiaire » ¢consomment respectivement 29,82% et 53,27% du budget du
M1 soit une part cumulée de 83,19% en 2018.

Pour I’ Administration pénitentiaire, cette situation s’explique, entre autres, par I’augmentation
des crédits affectés a la prise en charge des détenus dont la prime alimentaire journaliére est
passée de 1000 FCFA en 2017 2 1023 FCFA pour un effectif réel de 11 014 pensionnaires,
soit 4 112 572 530 FCFA. Néanmoins, la part globale de ce programme diminue en 2019 avec

une baisse d’environ12 points comparativement a ’année précédente.

Concernant le programme « Justice judiciaire », sa part dans le budeet du ministére s’explique
prog »8ap g p
par I’importance des crédits destinés aux dépenses de personnel.

Par ailleurs, les autres programmes ont vu leur part dans le budget du Ministére passer de
16,81% en 2018 & 24,04% en 2019, soit une hausse de 7,23 points.

Cour des Comptes/CABF_ Audit d'attestatipn de performance des programmes du MJ gestions 2018 - 2019_ Rapport définitif




Graphique n°1 : Parts des différents p

;1.\3%*_,

Piotags

2.2,

rogrammes dans le budget du MJ

Exécution budgétaire en 2018

L’analyse de I’exécution budgétaire en 2018 porte successivement sur les dépenses de

personnel, les dépenses de fonctig

nnement et les dépenses d’investissement.

2.2.1.Consommation des crédits de personnel

D’une detation mitiale de 19 957
orté

a
> 531 800 600 FCFA.

(2 o]

Cependant, a "exécution, selon
montant des crédits disponibles
soit 21,44% desdits crédits.

Le DAGE explique les modificati
ceuvre les promesses du Gouve
personnel des juridictions et de
finalisé, les montants inscrits dans

2.2.2.Exécution d

L’analyse de la consommation e
2018, la fonction d’ordonnateu
I’Administration pénitentiaire et
de leurs budgets alors qu’au nive
des crédits du MJ pour les dépens

25 489 058 480 FCFA par la

258 480 FCFA, le montant des dépenses de personnel a été
LR n°2018-24 du 06 juiilet 2018, soit une hausse de

les données du compte administratif de I’ordonnateur, le
our les dépenses de personnel est de 5 466 267 682 FCFA,

ons de crédits a travers la LFR par la nécessité de metire en
mement au SYTJUST de payer les primes allouées au
l'administration centrale du MJ. L’accord n’ayant pas été
la LFR n’ont pas €té payés.

es dépenses de fonctionnement

st faite sur ]a base des engagements des crédits puisqu’en
r n’était pas encore déléguée. Ainsi, les directeurs de
de I’Education surveillée étaient administrateurs des crédits
au central, le DAGE assurait les fonctions d’administrateurs
es de fonctionnement.

L’exécution des dépenses de fonctionnement en 2018 est essentiellement marquée par
I'importance des montants disponibles en fin de gestion et la part prépondérante du

Programme « Administration pén

2.2.2.1. Impo

tentiaire » dans les crédits consommés.

‘tance des crédits disponibles en fin de gestion

Le budget 2018 du Ministére, hors personnel, déterminé par la Cour sur la base de la situation

budgétaire tirée du SIGFIP

produite par le MJ, est arrété 4 la somme de
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17 872 718 967 FCFA, dont 11 096 675 318 de F CFA pour les titres 3 et 4 (fonctionnement
et transferts courants).

Malgr¢ la hausse des crédits relatifs & ces dépenses pour un montant de 457 626 000 CFA
notée en 2018, les crédits non engagés durant cette gestion restent plus élevés avec un

montant global de 955 297 193 FiCFA, soit 8,61%.

o 7 | E s
Le tableau n°4 ci-dessous présente les niveaux de consommation par programime.

|
Tableau n°4 : Consommation des erédits de fonctionnement par programme en 2018

Souree - Données SIGFIP 2018

! EN FCFA
ICrédits dela | Consommation de Taux de Crédit
Programmes gestion {LFI + Crédits consommation & i
modifications) (base engagemt) (%) SRS
Programme i « Pilotage, :
Coordination et gestion 1627 814 524
administrative » . 1317 096 661 80.91% 310717 863
|
i 78,71%
| !’) 1 A ?
Programme 2 « Justice judiciaire » | P 931 266 544 2307 057 410 624 209 134
T 3 mini [ [
l{.qg’ral?n‘le 3 « Administration 5943 784 750 4= ] 99.80%
pénitentiaire » 5931 799 838 11984 412
Programme 4 « Education surveillée A 98,59%
« 554 510000 585424 216 8 385 784
Total 11096 675318 | 10141 378 125 M 3% 935297193 |
[

v Taux de consommation de crédits meins élevé pour les programmes « Justice
judiciaire » et « Pilotage,|coordination et gestion administrative »

En 2018, le Ministére a engagé ses crédits de fonctionnement pour un montant de
18 141378 125 FCFA, soit 91,39 %. En fin de gestion, les crédits non engagés s'élévent a
955297 193 FCFA et concernent particuliérement les programmes « Justice Judiciaire » et
« Pilotage, coordination et gestion administrative » avec, respectivement, des taux de
onsommation de 80,91% et 78,71%.

.
Concernant le programme « Justige e judiciaire », des directions ont enregistré des niveaux de

J:onsommatlon faibles a cause de |a régulation budgétaire intervenue en cours d’année. C’est

ie cas de la Direction des Affaires criminelles et des Graces (DACG) qui indique dans son
apport d’activités 2018, que seulement « 64% en valeur relative soit 82 651 734 CFA en
valeur absolue du montant prévisionnel de 129 135 000 CFA a eté engagé et dépensé. La
omme de 46 483 266 FCFA non \consommeée s 'explique par les ponctions opérées en cours
‘exercice budgétaire. » I

|
€ plus, il est constaté que les [crédits destinés au « Fonds d’ acceés a la Justice », a la

ontribution & la Cour pénale mnternationale (CPI) et au Comité national de Médiation et de
@foncﬂlauon pour des montants |respectifs de 500 000 000 FCFA, 75000 000 FCFA et
32 000 000 FCFA, n’ont pas été colnsommés durant la gestion.

oo

"agissant du « Fonds d’accés a la justice », la dotation de I’aide juridictionnelle d’un montant
initial de 350 000 000 de FCFA a &té portée a 500 000 000 FCFA afin d’accroitre le nombre
de justiciables bénéficiaires d’une prise en charge partielle ou totale des honoraires et frais de,
ustice (avocats, huissiers, témoins, expertise, etc.).
"
|

A¥]

Cour des Comptes/CABF_ Audit d'attestation|de performance des programmes du M[ gestions 2018 - 2019_ Rapport définitif

(S




En revanche, les crédits de fonetionnement alloués aux juridictions sont faibles. Clest le cas,
notamment, des tribunaux du travail (TT), comme ceux de Fatick et de Kédougou, ou les
montants restent inférieurs a 1 000 000 FCFA. Ces juridictions consomment Pintégralité de
leurs crédits avec des taux d’orddnnancement de 100%.

Le Programme « Administration pénitentiaire » a le taux de consommation des crédits de
fonctionnement le plus élevé ave 99,80%.

Relativement 4 la faiblesse des taux de consemmation des crédits, elle s’explique, selon les
responsables des programmes « Pilotage, coordination et gestion administrative » et « Justice
Judiciaire », par les motifs suivants -

- les perturbations jiées notamment a la fermeture fréquente du SIGFIP qui ont allongé
T

les délais de traitement deés dossiers et affecté serieusement I’exécution des activités

programmeées par les services ;

- les dépenses liquidées ef transmises au COF dans les délais requis qui ont été
retournées aprés la clture des opérations de la gestion et portées directement en
reprises sur la gestion 2019 ;

- les propositions d’engagement transmises au COF délégué dans les délais et
retournées aux services émetteurs, sans motif, apres la cloture de la gestion, ce qui
représente €galement une perte de crédits qui entrave le fonctionnement des services.

2.2.2.2. Part | prépondéranie du Programme  « Administration
pénitentiaire » dans les dépenses de fonctionnement du MJ

En 2018, la répartition des dépenses de fonctionnement fait ressortir des disparités
Importantes entre les programmes.

Une analyse comparative des parts des programmes dans les autorisations d’engagement et

dans les engagements totaux du Ministére permet d’apprécier la capacité d’absorption des
credits.

Le graphique qui suit présente les parts des programmes dans les autorisations d’engagement
¢t les crédits engagés du Ministére len 2018,

i
W
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Parts (94)

Les dépenses de fonctionnement

Concemnant les engagements, la
grand effort d’absorption des créd

engageés par le MJ reste moins éle

Le programme « Education surve
« Pilotage, coordination et gestio

du Ministére.

Centre
La Cour a relevé une inscription
(CFJ). En effet, dans la version é

paiement d’un montant de 409
« Administration pénitentiaire ».

Or, le CFJ est rattaché au Progran

La situation a été corrigée puis
Formation Judiciaire sont inscrits au

2.2.3.Exécution d

Les crédits d’investissement allo
juridictions, renforcer la sécurité
judiciaires, assurer le renouvell
détention et I'installation de mais

Graphique n°2 : Parts des programmes dans les AE of crédits cngagés par le MJ en 2018

du programme « Administration pénitentiaire » représentent

plus de la moitié¢ des autorisations d’engagement du Ministére avec une part de 53,56%.
part reste plus €levée avec 58,49%, ce qui traduit un plus

its mis & disposition.

Pour le programme « Justice judicaire », la part dans les autorisations d’engagement (AE) des
crédits de fonctionnemeitt du Ministére s établit 4 26,42%. Cependant, la part dans les crédits

vEe

illée et protection judiciaire des mineurs » et le programme
n administrative » ont les parts les moins importantes dans

les autorisations d’engagement (AE) du MJ avec, respectivement, 5,35% et 14,67% des AE

2.2.2.3. Inscription inappropriée des crédits de fonctionnement du

de Formation judiciaire

inappropriée de crédits du Centre de Formation judiciaire
ectronique du PAP 2019, il a été constaté que des crédits de
850 000 FCFA sont inscrits & I’Action 2 du Programme

ime « Pilotage, coordination et gestion administrative ».

que pour les budgets 2019 et 2020, les crédits du Centre de
programme pilotage.

es dépenses d’investissement

ués au MJ visent principalement & construire de nouvelles
des juridictions et leur accessibilité, entretenir des batiments
ement des équipements et la modernisation des lieux de
ons de justice et de bureaux d’information fonctionnels.
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Pour année 2018, dans la LFR, |es crédits d’investissement s’¢lévent a 6398 473 456 FCFA
dont 5 298 473 456 FCFA pour les investissements exécutés par I'Etat.

La situation d’exéeution des crédits d’investissement est caractérisée par la faiblesse des taux
de consommation et la baisse des |dotations résultant d’actes modificatifs.

2.2.3.1. Faiblesse des taux de consommation des  crédits
d’investissement
|

Pour des autorisations d’engagément d’un montant de 6 776 043 649 FCFA, les crédits
engagés par le MJ s’élévent a 5 115 939 478 FCFA, soit un taux d’engagement de 75,50%.

Une situation contrastée est notée pour les différents programmes du Ministére comme le
montre le tableau qui suit. |

|
Tableau n°5 : Consommation des crédits d’investissenient par programme en 2018

| EN FCFA
; Crédits
Actes Crédits de la consommeés Disponible (1-
D '3 n 3 1 i
brogramie b Moqiﬁcatifs gestion (1) (base engagmt) b 2)
! (2)
| 36.27% 314 830 654
e s s Y
Pilotage 1 643 000 000 199000424 | 105 999 576 [RLEso
Just Judiciaire [ 2 343 000 000 55 340 167 2398340167 | 2213772879 | 9230% | 184567288
Adm Pénitent 3 100 000 000 476 355190 | 3576355190 | 2507252155 70,11% | 1069 103 035
I o o E
Edu Surveilldz | 280 000 000 27 348 716 307348 716 215745522 70,20% 91 603 194
il Total 73660000600 | - 589956351 | 6776043649 | 5115939478 | 7550% | 1660104 171
i Ministére

Sowrce : Siuation SIGEIP 2018

Le Programme « Justice judiciaire » réalise le niveau de consommation des crédits le plus
important avec 92,30%. Malgré cette performance relative, 1’exécution physique des travaux
de réhabilitation et de construction est ralentic a cause des lenteurs dans ’achévement des
travaux. C’est le cas pour les marchés d’achévement des travaux de construction des palais de
justice de Saint-Louis et de Fatick ou de I’achévement du batiment pédagogique du Centre de

Formation judiciaire.

;Pour la construction du palais de justice de Saint-Louis, il ressort des déclarations du
Directeur de la Construction des Palais de Justice et autres Edifices publics (DCPJAE) et des
rapports d’activités que D’entrepreneur n’a pas entiérement exécuté le marché alors qu’un
montant de 892 000 000 FCFA lui a ¢té versé, soit presque la moitié du financement de
I"Union Européenne d’un montant de 1 970 812 661 FCFA.

Sur les procédures engagées contre I’entreprencur titulaire du marché de construction du
Paiais de Justice de St-Louis pour non-respect des engagements contractuels le Garde des
éceaux, Ministre de la Justice, a indiqué a la Cour qu’« une mise en demeure par voie
d’huissier a été servie a l'entrepreneur défaillant le 21 mai 2021 et la DCMP q été saisie par
courrier le 10 juin 2021 a l'effet dautoriser la résiliation du contrat. »

Tour les autres marchés, le rapport d’activités 2018 de la DCPJAE évoque « les contraintes
elatives a ['obtention de titres de|créance et de certification de certains dossiers passés dans
e systeme pour permetire la finalisation des contrats et le début des travaux ».

|
|
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S’agissant du programme « Adm

d’engagements des crédits pour
construction de la Maison d’arrét|e
engagements de ’année est de
1 072 372 190 FCFA, soit un taux

des établissements pénitentiaires

un taux d’ordonnancement de 45
qui est de 84% montre les réelles di

D’ailleurs, selon

Uamélioration des conditions

2.3

a la page 90 du RAP 2019 (tableau

4
d

o ’
Hinta
ALFL

ie RAP 2018,
b oo
1o

i

t]

£

69).

Exécution budgétaire en 2019

Tableau n°6 : Exécution des crédits par titre de dépense

la moiti¢ (52,73%) du Ministére, le niveau d’engagement des crédits affectés 2
Iinvestissement s’établit 4 70.11%.

a

Cette situation s’explique par les faibles niveaux
certains projets. C’est le cas pour le marché relatif a la
t de correction (MAC) de Sébikotane, dont le montant des
77 521 000 FCFA pour des crédits de la gestion de
engagement de 45%.

La méme situation est notée pour le projet de construction, de réhabilitation et d’équipement
loté d’un crédit de la gestion d’un montant de 2 403 983 000
FCFA pour 2018 et dont le montant des crédits ordonnancés est de 1 082 866 015 FCFA, soit
0. Une comparaison entre ce taux et celui des engagements
fficultés en ce qui concerne I’exécution des dépenses.

cette situation d’ensemble « impacte négativement
de iravail dans les juridictions et des établissenenis
pénitentiaires en raison du retard dans I'exécution du programme de construction et de
réhabilitation et l'équipement des|infrastructures judiciaires et pénitentiaires. »

La situation d’exécution budgétaire du M par catégorie de dépense est présentée comme suit

En FCF4
Biens et services 8]757 189359 8 485 069 045 57% 8 469 482 311 96,7%
Transferts courants 3(196 360 549 2979 560 549 93% 2979360 549 93.2%
Fonctionnement 11953 549 908 | 11 464 429 594 96% 11 448 842 860 95,8%
Investissement exécuté par I'Etat 41101 600918 2962 096 525 72% 2977253296 72,6%
Transferts en capital 1{500 000 000 1 000 000 000 67% 1 600 000 000 66,7%
Investissement 51601 600 918 3962 096 525 1% 3977253296 71,0%
Total 17555 150 826 15426 526 119 88% 15 426 096 156 87.9%

Source : Tableau n°6Y, page 90 RAP

des depenses de fonctionnemen

de la gestion 2019.

Tableau n°7 : Dépenses par titre

Les données de ce tableau different de celles figurant dans le tableau n°8 intitulé « situation

et d'investissement du Budget général et des CST sur

Ces données sont présentées dans|le tableau ci-dessous.

ressources internes par section et|par titre » du compte administratif de I’ordonnateur (CAQ),
produit dans le cadre de la préparation du Rapport sur I’exécution des lois de finances au titre

En FCFA
ransfi edi
Titres Crédits LF1 1 Crédits LFR 2 Tt_ms i Reports C-rethts e la_ Ordonnancement
virement gestion sur res int
2 22208 071 824 22 227 899 864 - 22227 899 864 22 891 163 048
3 8203422 120 8 814 969 873 -57 780516 - 8§ 757 189 359 8466918 111
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(*) Un montant de 3 680 000 0
ressources externes

ie tableau fait apparaitre des eca1.
crédits ordonnancés figurant dans
8 469 482 311 FCFA alors qu’il

2 564 200 FCFA. Pour le titre 5, 1

DA

P

Le
dans le rapport annuel de pe

GE explique que les montan
Programmation budgétaire et qu
exécutés par les services déconcen

Les constats de la Cour
fonctionnement et d’investissemes
neotées entre les situations figurant

L e

2.3.1.Consommati

engagés sont présentées dans le gr

Graphique n°3 : Part de chaque progr

AE)

PARTS

Comme en 2018, les programme

labsorbent les parts les plus i

irespectivement 33,1% et 41,6%.

-

|2

pour

FPart des programmes dan

B

4 2629762 (00 3271360 5-’\9 -75 000 000 3196 360 549 2 979 360 549

7 000 000 000 7912898 57? -131297 652 | 54132877 4155733795 % 2976 592 569

6 1 500 000 000 700 000 000 800 000 000 1 500 000 000 1 000 000 000

Total 41 191 255 944 42927 128 838 535921 83z 54 132 877 39 837 183 567 38314 034 277
Source : Compte administratif de I'ordonnateur

0 FCFA a été déduit des crédits du titre 5 puisque correspondant a des

1s au niveau du titre 3 et du titre 5. En effet, le montant des
la situation budgétaire présentée dans le RAP 2019 est de
est de 8 466 918 111 FCFA dans le CAQ, soit un écart de
¢écart est de 660 727 FCFA.

its des crédits ordonnancés pour les titres 3 et 5 qui figurent
formance 2019 sont transmis par la Direction de la
> le Ministére n’a pas accés, dans le SIGFIP, aux crédits
atres.

2019 portent sur les consommations de crédits de
1t, ’exécution des dépenses de personnel et les discordances
dans le RAP et dans le SIGFIP.

on des crédits de fonctionnement et d’investissement

La répartiion des crédits de fonctionnement et d’investissement a connu une légére
modification en 2019. Les parts des programmes dans les crédits de la gestion

et les crédits
aphique suivant.

amme dans les crédits de la gestion et les crédits engagés en 2019

s autorisations d'engagement

1S
rédits engagés (CE)

ie
cli

et les ¢

Aday Pénit

41,6%

AT 1
2

s « Justice judiciaire » et « Administration pénitentiaire »
portantes des crédits de la gestion du ministére soit

N
[ ]

§
L
Y,
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13,4 points.

Cependant, en ce qui concerne le
s’établit 4 29,1%, soit une baisse

En outre, la part de ces deux p1
entre 2018 et 2019. En effet, le ps
points alors que celle du progra

Le tableau ci-dessous présente
et les disponibles en fin de gestion.

[ PR

|
les

Tableau n°8 : Exécution des erédits par Programme pour la gestion 2019

crédits engagés, la part du programme « Justice judiciaire »
e 4 points par rapport 4 la part dans les crédits de ja gestion.

ogrammes dans les crédits engagés évolue en sens inverse
ogramme « Justice judiciaire » a vu sa part augmenter de 6,4
mme « Administration pénitentiaire » connait une baisse de

crédits de la gestion, les consommations (crédits engagés)

| En FCFA
. Consommation
Crédits de la {base " . | Pisponible (3) =
Programmn | aux cons (% 3 N
=T gestion (1) engagement) (2) | ' ox €0 %) (1)-42)
Pilotage, coordination et A % s " .,
= 2727410834 2543198413 95,2 184212 42]
|gestion adm
Justice judiciaire 5818 166 784 4 483 903 020 77,1 1334263 764
_Educaiion Surveillée 912 668 769 871 097 946 95,4 41 570 823
Administration pénitentiaire 7295 482 511 6 961 526 884 95,4 333 955627
Bonne gouvernance et DH 801 421 928 566 799 856 70,7 234 622 072
hgtal Ministére 17 555 150 826 15426 526 119 87,9 2128 624 707
F{)m‘cc cRAP 2019 |
Le Ministére consomme 87, 9% des crédits de Ia gestion, soit un disponible de 2 128 624 707

%CFA. Le programme « Bonne
les taux de consommation les moins

Les autorisations d’engagement er
de fonctionnement (titres 3 et 4

23101

d
gpuvernance et droits humains » et « Justice judiciaire » ont
importants avec respectivement 70,7% et 77,1%.

Exécution budgétaire des dépenses de Jonctionnement

1 2019 s’¢levent a 11 953 549 908 FCFA pour les dépenses
1). Selon le RAP 2019, les crédits ouverts s’élevent a
1 953 549 908 et les consommati?ns a 11 448 842 860 FCFA (tableau 68 page 87 RAP).

e tableau qui suit présente la con&i;ommation des crédits de fonctionnement par programme.

ableau n°9 : Consommation des crédiFs de fonctionnement par programme en 2019
|
| EN FCFA
JProﬂ e LFR Actes Crédits de la Crédits consommeés . Disponible
}:iw ;| Modificatifs gestion (1) (base engagemt) (2) 3 =1)-2)
*1lotage,
coordination | 1370548000 | 47372970 | 1417920970 1276 466 640 90,02% | 141454 330
gt gestion adm |
ffg:gz“e 3427717120 | 818999 sz% 4246 716 640 4006 338 537 94,34% | 240378 103
Adfistato | <203485000 | - 7240038 | 5196 244 964 5187254 127 99.83% | 8990837
n penitentiaire
T 599 284 000 - 599 284 000 590 845 121 98,59% | 8438879
surveillée
BG et DI 232150000 | 261233334 | 493383334 403 525 169 81.79% | 89858 165
T 10833184 | | 190365788 | 11 953 549 908 11 464 429 594 95,91% | 489120314
| Ministére 120
Source : Données SIGFIP 2019
i
qx( Cour des Comptes/CABF. Audit d'attestation
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Le MIJ a un niveau de consomm

Le programme « Administration
de fonctionnement avec un taux d

Concernant les crédits non enga
plus important, soit 240 378 10
comme le programme « Pilotag
niveau de consommation.

g
=
3

A titre d’exemple, les crédits a
ordonnancés en 2019 pour un mo
et d’ordonnancement étaient nuls
crédits ouverts au titre des déper

690 000 000 FCFA ont ét€ enti

consommation des crédits de fonc

el

55

[$9]

el RAP 2019 présente les niy

programme.
Le tableau qui suit présente pour

Tahleay n°10 : Consemmation des eré

de crédits non engagés de 489 12

3

chaque programn

gtion des crédits de fonctionnement de 95,91% et un montant

) 314 FCFA.

pénitentiaire » consomme presque I’intégralité de ses crédits
e consommation §’établissant a 99,83%.

I . I L e
°s, le programme « Justice judiciaire » présente le montant Je

FCFA. Toutefois, comparativement & la gestion 2018, il a,

e, coordination et gestion administrative », amélioré son

ffectés au Fonds d’acces a la justice ont été engagés et

ntant de 283 000 000 FCFA alors que les taux d’engagement

~= A
Cs M

en 2018 pour d E de 500 000 000 FCFA. De méme, les
ses de transfert pour le Fonds des greffes d’un montant de

ment engageés et ordonnanceés.

S’agissant du Programme « Bonne gouvernance et Droits humains », son taux de

tionnement reste le moins important en 2019 avec 81,75%.

Exécution budgétaire des dépenses d’investissement

eaux de consommation des crédits d’investissement par

a0
e

le taux de consommation.

dits d’investissement par programme en 2019

« Administration pénitentiaire » e
niveaux de consommation dg
respectivement 89,43%, 84,52% ¢

judiciaire des mineurs » s’expli
réhabilitation des structures d’ag
sauvegarde de Kandé et des ¢
réalisations, le RAP ajoute la r¢
d’activités de la Direction de la

Le taux d’engagement des crédits

En FCFA
| s Consommation
Investissement LFR A.cte;-. : Credlts_ feds de crédits base Toaux Disponible
Modificatifs gestion (%)
engag.

Pilotage 1 164 000 000 74002 834 1238002 834 575 559 674 46,49 662 443 160
Justice judiciaire 2106000 000 | - 313549856 | 1792450 144 1198 564 483 66,87 593 885 661
Adm pénitentiaire | 1100000000 | 999237 547 2099 237 547 1774272 757 84,52 324 964 790
Education sury 280 000 000 3%3 384 769 313384 769 280 252 825 89,43 33131 944

i [
g(;me R et ; 138525 624 158 525 624 133 446 786 84,18 25078 838
Total 4 650 000 000 9_%1 600 918 5601600918 | 3962096525 70,73 | 1639504393
Saurce : Données SIGFIP '
Les programmes «Education| surveillée et Protection judiciaire des mineurs »,

t « Bonne gouvernance et Droits humains » enregistrent des

s crédits d’investissement les plus importants avec
t 84,18%.

destinés au programme « Education surveillée et Protection
Jue, selon le RAP 2019, par la réalisation d’activités de
cueil des mineurs, notamment la réhabilitation du Centre
enfres polyvalents de Diourbel et de Thiaroye. A ces
habilitation de ’AEMO de Kaolack alors que le rapport
Construction du Palais de Justice et des autres Edifices

p
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(DCPJAE) indique que cette acti
disponible.

'ité n’a pas ét€ réalisée en 2019 parce que le titre n’était pas

Toutefois, dans ses réponses au:
observer qu’en 2021, « les travai

x observations de la Cour, le Ministére de la Justice a fait
(x ont ¢té bien réalisés et ont consisté ¢ repeindre les murs,
les portes. »

reprendre le carrelage et changei

o
-

En ce qui concerne le programme « Administration pénitentiaire » qui a bénéficié de crédits
d’investissement additionnels d’un montant de 999 237 547 FCFA, les crédits destinés a Ia
construction. la réhabilitation et I’équipement des établissements pénitentiaires ont &té
totalement ordonnancés, contrairement 2 ’activité de construction de la MAC de Sébikotane
ou le taux d’ordonnancement est (%,18 18%.

2.3.2. Absence de situation d’exécution des dépenses de personnel

Pour ’année 2019, les crédits ou%verts
catégorie sont présentés dans le tableau

pour les dépenses de perscnnel par programme et par
qui suit.

Tableau n°11 : Prévisions de dépenses|de personnel par programme

EN FCFA

Programme Montants Part en %
Piiotage, cocrdination et gestion adm 1997232116 8.36

Justice judiciaire 11245190 236 47.09
Education surveiliée et protection jud 1457359264 6,10
Administration pénitentiaire 9 154 029 745 38,33

Bonne souvernance et DH 28 827 000 0,12
Total 23 882 638 361 106

Sowrce: Ficlier excel Budget DP DAGE

our les dépenses de personnel,
¢énitentiaire » ont les parts prépon

Fetle situation s’explique par 1’i
ogement et de vacation) pour le p

les programmes « Justice judiciaire » et « Administration
dérantes avec, respectivement, 47,09% et 38,33%.

mportance des salaires, rappels et indemnités (judicature,
rogramme « Justice judiciaire » et le niveau élevé des autres

ridenmités et heures supplémentai

res pour le programme « Administration pénitentiaire ».

La Cour a également constaté qué le RAP de 2019, comme celui de 2018, ne donne aucune
|

i‘nf()rmation sur Pexéeution des d
Direction de la Solde.

¢ plus, selon les dispositions d
performance de chaque programn
catégorie d’emplois la répartition
nformation ne figure pas dans le P

1

Dans le méme sillage, le RAP
ersonnel en indiquant le niveau

o S ]

arlementaires.

rogramme dans 'optique de f

En tout état de cause, sur la base du compte administratif de 1’ordonnateur (tableau n
ransmis 4 la Cour dans le cadre

€penses de personnel dont la situation est disponible 4 la

e larticle 45 de la LOLF de 2011, le projet annuel de
¢ - annexe a la loi de finances de ’année — précise par
prévisionnelle des emplois rémunérés par I’Etat. Cette
AP du Ministére pour I’année 2020.

m

levrait faire la situation de I’exécution des dépenses de
de consommation des plafonds d’emploi prévus pour le
woriser la transparence et le respect des autorisations

0’7)
de la préparation du rapport sur I’exécution des lois de

Courdes Comptes/CABF. Audit d'attestation
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des prévisions de 22 227 889 864 FCFA, un montant de
nnance, soit un taux d’ordonnancement de 102,98%, e, par
montant de 663 273 184 F CFA en valeur absolue.

finances, il est constaté que pour
22 891 163 048 FCFA a été ordo
conséquent, un dépassement d’un

2.3.3. Discordances entre les données figurant dans la situation du SIGFIP
ct celles indiquées dans le RAP

Une comparaison des situations 1
situation extraite du SIGFIP fait r
dans les dépenses d’investissemen

pudgétaires par programme figurant dans le RAP 2019 et la
essortir les écarts aussi bien dans les dépenses ordinaires que

t. Ces écarts sont présentés dans les tableaux qui suivent.
|

Tableaw n°12 : Eearts entre les situations des dépenses ordinaires présentées dans le RAP et le SIGFIP en

2019
En FCFA
Libellés Crédits cuverts l Engagement | Ordonnancement
Programmg¢ « Pilotage, gestion et coordination adm)
SIGFIP (1) 1417 920 970 1 276 466 640 1264 847 991
RAP (2) 2 108 408 000 1967 638 739 1956 020 090
Ecarts (2-1) - 690 487 030 - 691172 099 - 651172099
Programmie « Justice judiciaire »
SIGEIP 4246 716 640 4 006 338 537 4004783111
RAP 3525716 640 3 285338 537 3283783111
Ecarts 721 000 000 721 000 000 721 0600 000
Programme « Administration pénitentiaire »
 SIGFIP 5196 244 964 5187254 127 184 940 963
|RAP 5196244 964 5 187254 127 5 184 940 963
| Ecarts . 5 =
Programme 4 (ESPJM)
SIGFIP 589 284 000 590 845 121 590 745 626
RAP 599284 000 590 845 121 590 745 626
Ecarts 5 i =
Programme « Bonne gouvernance et Droits humains »
SIGFIP 493 383 334 403 525 169 403 525 169
RAP 525 896 304 433 353 070 433353 070
Eearts - 30512 970 -29 827901 - 29827901
Données SIGFIP et RAP 20119

Soiirce :
|

Dans la situation d’exécution des
Tdu SIGFIP et celles figurant dan
« Pilotage, Coordination et Ges
humains ».

Pour le programme « Pilotage, Co
‘les crédits ouverts, les crédits eng

le RAP retrace plus de crédits qu
690 487 030 FCFA, 691 172 099

n° 66 de la page 86 du RAP 2019).

En ce qui concerne le programme

F]GFIP pour un montant de 721 0

dépenses ordinaires, des écarts sont notés entre les données
5 le RAP 2019 pour les programmes « Justice judiciaire »,
tion administrative » et « Bonne Gouvemnance et Droits

ordination et Gestion administrative », les écarts portent sur
agés et les crédits ordonnancés. En fait, pour ces rubriques,
il n’est ouvert dans SIGFIP pour des montants respectifs de
FCFA et 691 172 099 FCFA (cf. données SIGFIP et tableau

«Justice judiciaire », le RAP retrace moins de crédits que
00 000 F CFA dans les rubriques susmentionnées.

Q\( Cour des Comptes/CABF._ Audit d'attestatio
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o

Enfin, pour le programme « Bonhe gouvernance et Droits humains », le RAP retrace dans les
rubriques « crédits ouverts », «
n'est ouvert dans SIGFIP pour d¢
CFA. (Cf. tableau n°63 de la page
S’agissant de la sitnation d’exé
montants figurant au SIGFIP et a

cngagement » et « ordonnancement » plus de crédits qu’il
§ montants respectifs de 30 512 970 F CFA, et 29 827 901 F
79 du RAP 2019).
cution des dépenses d’investissement, les écarts entre les
1 RAP sont présentés au tableau suivant.

Tableau n°13 : Ecarts entre situations: des dépenses d’investissement du RAP et données SIGFIP en 2019

| En FCFA
Libeilés Crédits ouverts f Engagement ; Ordonnancement
Programn}'e « Pilotage, gestion et coordination adm)
SIGFIP 1 238 002 854 575559674 575559 674
RAP 619 002 834 575 559 674 575559 674
Ecarts 619 000 00 - -
Programme « Justice judiciaire »
SIGFIP 1792450 144 1198 564 483 1160 635 367
RAP 2292 450 144 1 198 564 483 1 160 635 367
Learts - 560 000 000 - -
Programme « Administration pénitentiaire »
SIGFIP 2 099 237 547 1774272 757 1 827 358 644
RAP 2 099 237 547 1774272 757 1 827358 644
Ecarts - | - -
Programme « Education surveiliée of Protection judiciaire des mineurs »
SIGFIP 313 384 769 280 252 825 ! 280 252 825
RAP 315384 769 280 252 825 280 252 825
Ecarts - - -
Programme| « Bonne gouvernance et Droits humains »

SIGFIP 158 525 624 133 446 786 133 446 786
RAP 277525 629 133 446 786 133 446 786
Hearts - 119 000 000 - -

Droits humains ».

Source : Données SIGFIP et RAP 2019

Comme pour les dépenses de fon
pour les dépenses d’investissen
500000 000 FCFA et 119 009 0
coordination et gestion administ

tionnement, des écarts sont relevés pour les crédits prévus
tent. lls sont, respectivement, de 619 000 000 FCFA,
0 FCFA respectivement pour les programmes « Pilotage,
ative », « Justice judiciaire » et « Bonne gouvernance et

r—\k Oour des Comptes/CABFE._ Audit d’attestation
-,
>
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IIT : ANALYSE DU CADRE DE SUIVI DE LA PERFORMANCE

Le cadre de performance du pr
mesurcs par l'atteinte ou non des

gramme comprend les objectifs spécifiques et les résultats
cibles définies pour chaque indicateur de performance.

Le suivi de la performance visg
comparés aux résultats escomptd
téalisée et d’en rendre compte,

a ¢valuer les progrés et les réalisations d’un programme,
s. Il permet de déterminer si ia performance attendue a été

Le mécanisme de suivi de la performance mis
Pexamen du dispositif de suivi-évaiuation e

en place au sein du MJ est analysé a travers
xistant et du cadre de mesure de la performance.

3.1.  Analyse du dispositif de suivi-évaluation

¥ 44, . @ I5 =1 4 3
Le dispositif de suivi-évaluation fidon notamment permettre de disposer d’informations fiables
nécessaires a la mesure de la perfl*

ormance des différents programmes.

Au sein du MJ, le suivi-évaluation reléve de la Cellule des Etudes statistiques-Planification et
Evaluation (CESPE) qui est charqée, entre autres :

- d’élaborer la LPS, les DPPD et [es PAP ;

- d’assurer le suivi-évaluatign notamment par la production des RAP.

La CESPE s’appuic sur les responsables de I’exécution des activités pour recueillir les
diverses informations nécessaires & I’élaboration des rapports de performance.

Ce dispositif est limité par plu
compromettre la fiabilité des donn

o

sieurs contraintes et insuffisances qui sont de nature i
¢es sur la performance,

3.1.1. Preocédures de suivi-évaluation nen fermaiisées

rles pratiques en maticre de suivi-évaluation different d’un programme a un autre.

n effet, concernant le programme
es informations de performance
f’inf’ormaﬁon, de données a coll
ollecte des informations et donné
“atteinte des objectifs.

|
Stagissant du programme « Educ

uivi des résultats et performances

enue réguliére|de réunions d’éval
Xtérieurs. '

I

d

our les pro
dministrative »
base des inform

orammes

L.

\insi, les procé
e référentiel pa

o

I. pour harmoniser la pratique

Q
S
t

1
hus les acteurs.

« Justice
, le suivi de la per
ations brutes transmises par les unités opérationnelles.

dures utilisées ne s¢
ur toutes les unités

tructures du Ministére, des procé

« Administration pénitentiaire », un systeme de de collecte
est mis en place. Il permet de définir les différents types
scter et leurs sources respectives ainsi que le canevas de
es de performance pour les différentes entités contribuant &

ation surveillée et protection judiciaire des mineurs 2 I
s’effectue par ’analyse du rapport statistique annuel et la
uation des plans de travail annuel (PTA) avec les services

Judiciaire » et «Pilotage, coordination et gestion

formance est assuré par le responsable de la CESPE sur la

nt pas standardisées et formalisées dans un manuel servant
opérationnelles.

du suivi-évaluation dans les différents programmes et
dures formalisées doivent étre élaborées et appliquées par

Vg
s Courdes Compte.
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Toutefois, les entretiens avec ]
préparer le RAP, les programme
la CESPE qui centralise les infor
Ainsi, des fiches de collecte de
programmes pour recucillir des i

3.12. Mo

responsable de la CESPE font ressortir qu’au moment de
5 s’appuient sur un canevas de collecte prédéfini élaboré par
mations relatives a la réalisation des activités des directions.
s informations sont élaborées et mises a la disposition des
formations sur les indicateurs et leurs cibles.

vens limités dédiés au suivi-évaluation

Le systéme de suivi-évaluation dl MT est marqué par ['insuffisance de ressources humaines et
I"inadaptation des outils utilisés. |

- | , - . . N
Au plan des ressources humaines, la CESPE, rattachée au secrétariat général, dispose d’un

effectif de quatre agents dont le responsable.

A l'exception de la DESPS et dg la DAP qui ont chacune une unité statistique avec un point

focal désigné pour la centralisat
autres directions ne disposent pas

ou directeurs adjoints font office

¢valuation et en attendant la mis
Responsable de la CESPE est

informations des différentes dire
des Cours d’Appel et les Greffie
des informations vers le respon
collecte des informations relative

Concernant les outils dédiés au

pas un sysiéme de traitement in

logiciel approprié garantissant
abtenus. Par conséquent,

Toutefois, des actions visant a a
que la DAP a mis en place un sy
pénitentiaire (SIGDAP) qui est
I'intérieur du pays alors que pou
phase d’expérimentation au TGI

L’absence de responsables de su

du Ministére « par ['absence de
recrutement répétées au minist
envisagé des activités de renfo
manuel de procédures de suivi-év

~

31

Mesure de la p

Le cadre de mesure de performar

mesurer les réalisations par rapp
programme dans le but d’amélion

ion des informations et leur transmission & la CESPE, les
de structure dédiée au suivi-évaluation. Ainsi, les directeurs
de points focaux de la CESPE.

Pour le programme « Justice 'udi!-ciaire », en ’absence d’un agent affecté aux tiches de suivi-
e en place d’une unité de gestion du programme (UGP), le
sollicité pour procéder a la collecte et au traitement des
:ctions. Au niveau des juridictions, les secrétaires généraux
rs en chef des TGI sont mis a contribution pour la remontée
sable de programme. Les procureurs procédent aussi a I

s aux procédures pénales.

a

suivi-évaluation, la Cour a relevé que le Ministére n’utilise
formatisé des nombreuses données recueillies a travers un

une analyse et une interprétation plus fine des résultats

les agents chargés de la collecte utilisent Excel ou Access.

méliorer le systéme sont en cours de réalisation. C’est ainsi
steme intégré de gestion de la Direction de I’ Administration
en déploiement dans les établissements pénitentiaires de
le programme « Justice judiciaire », la chaine pénale est en
de Thiés.

ivi-évaluation pour les programmes est expliquée par le SG
versonnel ayant le profil adéquat malgré les sollicitations de
cre chargé de la fonction publigue. ». 11 ajoute qu’il est
rcement des capacités du personnel et 1’élaboration d’un
aluation.

erformance

1ce doit permettre de fixer des cibles traduisant les objectifs,
ort a ces cibles et orienter les décisions des responsables de
er les résultats.

1758
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malgré une relative stabilité du ca

3.2.1.Relatiy

L analyse des cadres de performa
’autre et des incohérences entre |
Ces insuffisances sont analysées p

En 2018, les programmes « Justi
distincts (DPPD 2018-2020). Ay

L’analyse du répertoire des indi

montre le tableau ci-dessous.

Objectifs et

LA RAP 2
indicateurs

noinbre d’affaires p

Indicateur 1.1 TR
juridictions

les maisons de justic

D

Indicateur 1.2

Taux de réalisatimll
carte judiciaire |
Nombre de bénéfi
Jjuridictionnelle

Indicateur 1.3

Indicateur 1.4

Ratio
habitants
Ratio magistrat/gref

Indicateur 2.1 Lo

Indicateur 2.2.

Taux de détention

Indicateur 2.3 3ans)

Nombre de bureau

Indicateur 2.4 peines installés et fo

a) Hors période de contréle mais d
renforcement de I’acceés au droit et

es juridiciions » est abandonné al
a la justice.

La revue des documents de plani;ﬁcation (DPPD, LPS et PTA) et des RAP 2018 et 2019 fait
ressortir que la mesure de la perfl

ormance des programmes du MJ présente des insuffisances
dre de performance.

e stabilité du cadre de performance de 2018 2 2019

nce a permis de constater des différences d’un programme a
es documents de planification et les documents de reddition.
ar programme.

3.2.1.1. Programme « Justice judiciaire »

e judiciaire » et « Aceds 4 la justice de proximité » étaient
moment de la reddition dans le RAP de 20i8, ils sont
amme « Justice judiciaire » reconduit pour les gestions 2019

et 2020 (cartographie des programmes 2019, DPPD 2019-2021, DEPD 2020-2022).

cateurs figurant dans les DPPD le RAP 2019 permet de

constater que le cadre de performance est stabilisé avec les mémes indicateurs comme le

019

OBJECTIF 1 : Renforcer I'accés au dyoit et a la justice

ortées devant les

Nombre de médiatisns mendes dans

de la nouvelle

laires de 1'Aide

pour 100000

ner

longue durée (=

d’exécution des

nctionnels

Tableau n°14 : Indicateurs de performance du programme « Justice judiciaire

DPPD 2019-2021

Nombre de médiations
dans les maisons de
justice

Taux de réalisation de
la carte judiciaire
Nombre de
bénéficiaires de 'aide
Jjuridictionnelle

OBJECTIF 2 : Améliorer I'efficacité dg la justice judiciaire

Nombre de magistrats
pour 100 000 habitants
Ratio magistrats

ereffiers

Taux de détentions
provisoires

Taux de  détention

provisoire longue durée
(= a03 ans)

onnées utilisées a titre indicatif

DPPD 2020-2022 et
PAP 2020 (2)

Nombre de médiations
dans les maisons de
Justice

Taux de médiations
reussies dans les
maisons de justice
Taux de réalisation de
la carte judiciaire
Nombre de
bénéficiaires de I'aide
Jjuridictionnelle

Nombre de magistrats
pour 100 000 habitants
Nombre de greffiers par
magistrats

Taux de détentions
provisoires

Taux de  détention
provisoire longue durée
(>4 03 ans)

Le tableau révéle que pour I’objectif n°l du programme « Justice judiciaire » relatif au

a la justice, I'indicateur « nombre d’affaires portées devant
1s qu’il demeure important pour mesurer le niveau d’accés

]
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11 est aussi noté que le cumul deg indicateurs « faux de médiations réussies dans les maisons

de justice » et « nombre de médiafions dans les maisons de justice » entraine la confusion.

Concernant I’objectif n® 2 portant sur I’amélioration de I’efficacité de la justice, il est noté que

PPindicateur « nombre de bureaux d’exécution des peines installés et fonctionnels » a été
abandonné. Or, comme ndiqué dans le RAP 2018, la mise en place des bureaux d’exécution
des peines (BEX) se justifie par la volonté de pallier « les pertes subies par le Trésor public
du fait du non recouvrement des amendes prononcées en matiére pénale » qui « se chiffrent a
des milliards de francs par annde sans compter le sentiment d’impunité gue cette situation

alimenfe. » C’est ce qui explique

I’installation d’un BEX pilote a St-Louis.

Selon le Responsable du Programme « Justice judiciaire », les indicateurs le « nombre

d’affaires portées devant les ju
maisons de justice » seront doré
fréquentation du dispositif par 1
derniers. Ils sont également en a

gui est de rapprocher la justice

ndictions » et le « nombre d’affaires portées devant les
1avant retenus puisqu’ils permettent d’évaluer le niveau de
es citoyens et de |'appropriation de ces structures par ces
l¢quation avec le premier objectif de la justice de proximité

fu justiciable. Ii en est de méme de I’indicateur « Taux de

mcdiations réussies dans les maisons de justice » qui renseigne sur le dynamisme de la justice

de proximité et mesure, plus spécifiquement, I’efficacité de la justice de proximité en rapport
i ; J p PP

avec le volume d’affaires traitées

La Cour considére que I’accent d

dans son domaine d’intervention.

ie\frait étre mis sur ’efficacité de la justice de proximité. Par

conséquent, I’indicateur « taux de médiations réussies dans les maisons de justice » rend

miieux compie de efficacité tout

32

Pour ce programme, les objectifs
miais des incohérences sont notée

Ainsi, pour I’objectif n°l «co
Judiciaire », qui se rappoite a 1’a(
plus a I’objectif n°2 relatif a la pr

C’est le cas pour les indicateurs
DESPS », « nombre de mineurs |
publics et privés accueillant des
en milieu ouvert et fermé ».

De plus, le nombre d’indicateurs
RAP 2019 et le DPPD 2019-2
« nombre d'éducateurs spécialis
missions de controle réalisées pa
u‘F:OCia[e »n’ont pas €té repris.

gelon le RPROG, les difficultés
continue ont motivé la non 1
bénéficiaires d’une formation ¢

len renseignant sur la composante acces.

« Education surveillée et Protection

Judiciaire des mineurs »

I.2. Programme

poursuivis restent les mémes pour les gestions 2018 et 2019,
5 dans la définition des indicateurs.

wribuer, par investigation, a la qualité de la décision
tion « justice juvénile », les indicateurs définis se rapportent
se en charge des mineurs en danger ou en conflit avec la loi.

« nombre de mineurs pris en charge dans les centres de la
pris en charge en AEMO », « pourcentage d'établissements
mineurs controlés » et « nombre de mineurs pris en charge

a été réduit. Pour I’objectif 1, il est passé de cing (5) dans le
021a trois (3) dans le DPPD 2020-2022. Les indicateurs
és bénéficiaires d’une formation continue » et « nombre de
- les Inspections de I'Education surveillée et de la Protection

lices & la non disponibilité d’un budget dédié a la formation
eprise de I’indicateur « nombre d’éducateurs spécialisés
ontinue ». En ce qui concerne !’indicateur « nombre de

M Cour des Comptes/CABF_ Audit d'attestat
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missions d
sociale », |

des mineurs

des personnels du secteur de la pr

Pour I'objectif 2, le nombre d’ing
quatre (4) dans le DPPD 2020-2022.

Tableau n°15 : Indicateurs de perform

e contrdle réalisées par

les Inspections de I’Education surveillée et de la Protection

a DESPS entend le reformuler 4 ’aune des deux missions dévolues aux Inspections

»

en occurrence le contrdle et I'encadrement, en choisissant notamment le « pourcentage des
établissements accueillant ou hébergeant des enfants contrélés » et le « taux d’encadrement

'otection de [ 'enfance ».

dicateurs est passé de trois (3) dans le DPPD 2019-2021 a
C’est Pindicateur « nombre de structures accueillant des
mineurs construits » qui a été rajouté, comme le montre le tableau ci-dessus.

ance du programme « Education surveillée et Protection judiciaire

OBJECTIF 1

Objectifs et
indicateurs

RAP 2018

DPPD 20i9-2021

: Contribuer, par Pinvestigation, 4 la qualité de la décision judiciaire

DPPD 2020-2022 et PAP
20206

Nombre de mineurs pris en

Nombre de mineurs pris en

Nombre de mineurs accueillis

Indicateur 1.2

spécialisés bénéficiai

formation continue

res d'une

spécialisés bénéficiaires d'une
formation continue

indicateur 1.1 charge en milieu| ouvert et | charge en milien ouvert et
= = " | dans les centres de la DESPS
fermé fermé
Pourcentage déducateurs | Nombre d’éducateurs

Non repris

Indicateur 1.4

charge sous libert¢

surveillée

des services de 'AEMO

charge sous liberté surveillée
des services de 'AEMO

: Nombre de mineurs | Pourcentage des
Nombre de mineurs 1 o s = .
g A : accompagnés dans e cadre de | établissements  publics et
indicateur 1.3 accompagnés dans |le cadre de X R e : 4
ST procédures judiciaires privés accueillant des mineurs
procédures judiciaires o
controlés
Taux de mineurs pris en | nombre de mineurs pris ep | Nombre de mineurs pris en

charge en AEMO

Nombre de miss
contréle réalisée
Inspections  de

surveillée et de la
sociale |

de
les

ions
par

I'Education
Protection

Nombre de missions de
contrOle réalisées par les
Inspections de 1'Educaticn

surveillée et de la Protection
sociale

Non repris

OBJECTIF 2
loi

: Consolider I'amélioration de 1a qualité de Ia prise en charge des mineurs en danger et en conflit avec la

Indicateur 2.1.

en charge
spécialisé

par

Ratio nombre de mineurs pris

éducateur

Ratio mineurs pris en charge
par éducateur spécialisé

Nombre de mineurs pris en
charge par éducateur spécialisé

indicateur 2.2.

Allocation de prise
journaliere par enfant

en charge

Prime de prise en charge
journaliére par enfant

Prime de prise en
journaliere par enfant

charge

Proportion de mir

eurs ayant

Proportion de mineurs ayant

Indicateur 2.4.

professionnelles et

techniques
ou d'un placement scolaire

Indicateur 2.3. bénéficié de formations | bénéficié de  formations | Non repris
professionnelles et fechniques | professionnelles et techniques
Proportion de mineurs avant Nombre de mineurs avant
bénéficié  de | formations bénéficié  de  formations

professionnelles et techniques
ou de placement scolaire

Indicatenr 2.5

Nombre de structures
accueillant des mineurs
construits

F'e tableau

mmdicateurs

« proportion », alors que dans le |
ne traduit pas toujours la performa
de mineurs pris en charge en AEN
ifin de pouvoir juger de I’évoluti

fait apparaitre des différences dans la terminologie et dans le rattachement des

. Ainsi, dans les DPP

D, les indicateurs sont exprimés en « fqux », « ratio » ou
RAP 2019, ils sont formulés en terme de « nombre », ce qui
ince réalisée. Aussi, par rapport a I’indicateur 1.4 « Nombre
10 », la DEPS estime que « le nombre parait plus pertinent
on quantitative de effectif des mineurs pris en charge au
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regard des missions des AEMO qui peuvent prendre en charge des mineurs en dehors de la
liberté surveillée (prévention). »

Il en est de méme pour I’indicateur de prise en charge journali¢re, avec I'utilisation par le
DPPD du mot « prime » contrairement au RAP utilisant « allocation » qui est le terme le plus
approprié. La prime renvoie a ung contrepartie de 1’effort de travail fourni, ce qui n’est pas le

Une comparaison entre le DPPD
de performance, comme le montr

Tableau n®i6 : Indicateurs de perforn

cas pour la prise en charge des mineurs.

3.2.1.3. Programme « Administration pénitentiaire »

et les RAP permet de constater une quasi-stabilité du cadre
e le tableau qui suit.

iance du programme « Administration pénitentiaire »

DPPD 20620-2022 et PAP

Taux d’évasior

[§8]

Indicateur 1.

indicateur 1.3 Taux de récidi

G}

Indicateur 1.4

et encadrés

=

Indicateur 1.5 : :
réinsertion $o

OBJECTIF 2 : Améliorer les conditions d

Ratio de
détenus

sur
Indicateur 2.1.

b Taux d agents
ndicateur 2.2. .
formés

Indicateur 2.3

Indicateur 2.4

Indicateur 2.5

Le cadre de performance est st:
I"objectif spécifique n°2

En effet, par rapport aux indicat
DPPD 2020-2022 a prévu deu

e

Taux journaliar de prise e
charge des détenus
Nombre de détenus formés

pour

une

iale (métiers

manuels ou éiudes)

veillance des

pénitentiaires

Nombre d’évasions

Taux de récidive

Taux journalier de prise en
charge des détenus

Notnbre «de détenus formnds et
gncadrés peour une réinsertion
sociale (métiers manuels ou
érudes

Ratio de
détenu

surveillance  par

Taux d’agents pénilentiaires

formés

Proportion des greffes
d’établissements pénitentiaires
informatisés

Objectifs et indicateurs RAP 2019 DPPD 2019-2021 2020
OBSECTIF 1 : Améliorer la qualité de la détention et fes conditions de préparation a la réinsertion
; Taux  d’occypation des Taux d’occupation des prisons  Taux  d’occupation  des
Indicateur 1.1 ; .
prisons prisons

Nombre d’évasions

taux de récidive

taux journalier de prise en
charge des détenus

Nombre de détenus formés et
encadrés pour une réinsertion
sociale (métiers manuels ou
éiudes)

travail et de perfermance de I’administration pénitentiaire
p

Nombre de détenus pris en
charge par un surveillant de
prison

Taux d’agents pénitentiaires
formés
Nembre d’EP  disposant
d’une salle de repos équipée

Nombre d’EP disposant d'un
véhicule en bon état

able pour I’objectif spécifique n°l. Mais, il a évolué pour

curs figurant dans le RAP 2019 et le DPPD 2019-2021, le
x (02) indicateurs supplémentaires portant sur la mise a
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disposition de salles de repos équipées et de véhicules en bon état pour les établissements
pénitentiaires.

Il convient de signaler que 'indicateur « Proportion des greffes d'établissements pénitentiaires
informatisés » prévu par le DPPD 2019-2021 n’est ni renscigné dans le RAP 2019 ni repris dans le
DPPD 2020-2022.

De plus, la Cour a relevé que I'indicateur de résultat « nombre d’établissements pénitentiaires
construits ou réhabilités » dont rénd compte le RAP 2019 ne figure pas dans le DPPD 2019-
2021. |

Par ailleurs, des différences de:formu]alion ont €galement été notées. C’est le cas, par
exemple, de Pindicateur « nombre d 'évasions » figurant dans les DPPD et repris dans le RAP
avec la dénomination « faux d’évasion », ce qui dénote un manque de cohérence entre ces
deux documents. |

Pour le Directeur de I’Administration pénitentiaire, cette variation s’explique par le fait que
dans le PAP, le nombre d’évasions est utilisé alors que dans les Revues annuelles conjointes,
le suivi portait sur le taux.

En outre, le rajout de deux indigateurs supplémentaires a 1’objectif spécifique 2 se justifie,
selon lui, par des raisons liées a la disponibilité¢ du personnel de surveillance en cas de besoin
et & Vexécution correcte des opérations d’extraction et de transferement des détenus.

Il indique enfin que s’agissant de I’indicateur 2.5 relatif & la portion des greffes

d’établissements pénitentiaires informatisés, il a €té supprimé dans le PAP 2021.

3.2.1.4. Programme « Pilotage, coordination et gestion
admiinistrative »

La comparaison entre les indicateurs figurant dans le RAP 2019 et ceux figurant dans les
DPPD 2019-2021 et DPPD 202042022 et le PAP 2020 révele une relative stabilité du cadre de
résultats.

Ainsi, pour I"objectif n°l, le nombre d’indicateurs est passé¢ de six (6) dans le DPPD 2019-
2021 & quatre (4) dans le DPPD 2020-2022. Cependant, pour ’objectif n°2, I’indicateur
« nombre de textes de lois vulgarisé » a été rajouté dans le DPPD 2020-2022 comme illustré
dans le tableau qui suit.

Tableau n°17 : Indicateurs de performance du programme « Pilotage, Coordination et Gestion
administrative »

Objectif et

Ty RAP 2019 DPPD 2019-2021 DPPD 2020-2022 et PAP 2020
indicateurs

OBJECTIF 1 : Renforcer le pilotage stratégique et opérationnel

Indicateur 1.1 Nombre de missions | Proportion de missions - = I
i i Ly T : i Taux de missions d’inspection
d’inspection organiségs d’inspection organisées par o
i ; organisées par I'GAJ
I'GAl
Indicateur 1.2 Nombre de documents de | Disponibilité de rapports | Nombre de documents de
planification élaborés annuels judiciaires planification, de suivi et

d’évaluation des projets et
programmes du MJ élaborés

f
[
L
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Indicateur 1.3 Nombre de rapports de suivi et | Disponibilité du RAP Fusionné  avec  I'indicateur
d’évaluation élaborés précédent

Indicateur 1.4 Nombre de textes de|lois ou | Nombre de textes de loi ou

réelementaires pris  pour la | réglementaires pris pour la "
& P + P P Non repris

modernisation du cadre | modernisation du cadre
juridique juridique
indicateur 1.5 Taux d’exécution des PTA Niveau d'atteinte des objectifs
par programmnie
Indicateur 1.6 ' Nombre de projets | Nombre de projets
|
d'infrastructures en retard d'infrastructures en retard

OBJECTIF 2 : Renforcer Gestion des RH et formation des personnels

Indicateur 2.1. Nombre de personnels | Taux de personnels judiciaires | Taux de personnels judiciaires
judiciaires formés formés beénéficiant de formation
continue au CFJ

Indicateur 2.2 Nombre de personnels non | Le nombre d’agents non | Le nombre d’agents non
judiciaires formés judiciaires ayant bénéficié de | judiciaires ayant bénéficié de
formation continue initiée par | formation continue initiée par le
le MJ M
|Indicateur 2.3 Nomibre de personnels | Nombie de personnels
judiciaires formés mis & la | judiciaires formés mis & la
disposition du MJ disposition du MJ
Indicateur 2.4 Nombre de textes de loi

vulgarisés

Le DPPD 2019-2021 a prévu [un indicateur sur le niveau d’atteinte des objectifs par
programme, ce qui constitue une bonne pratique afin de mesurer le degré d’efficacité des
activités réalisées. Cependant, la Cour estime que le rattachement de cet indicateur au
programme « Pilotage, Coordinatlion et Gestion administrative » est problématique. En effet,
chaque programme doit déterminer sa propre performance physique en calculant le taux
d’atteinte des cibles par action et par objectif.

Il est relevé, comme pour les alutres programmes, une différence de formulation entre le
DPPD et les RAP par rapport a Iindicateur « nombre de personnels judiciaires formés » qui

utilisent respectivement les termes « tfaux » et « nombre ».

Par ailleurs, les indicateurs ¢ faqux d’exécution des PTA » et « nombre de projets
d’infrastructures en retard » ne sont pas renseignés dans le RAP 2019.

3.2.1.5. Programme « Bonne gouvernance et Droits
lhumains »

Comme indiqué précédemment, le programme « Bonne gouvernance et Droits humains »
n’a été créé qu’en 2019 a la suite de la nomination du Secrétaire d’Etat chargé des droits
humains et de la promotion de la bonne gouvernance. Ce dernier programme intégre la cellule

Genre, 4
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Tableau n°18

: Indicateurs de perform

ance du programme « Bonne gouvernance ¢t Droits humains »

Objectifs et

1 RAP 2019
indicateurs

DPPD 2615-2021 DPPD 2020-2022

OBJECTIF 1: Améliorer

es modes de régulation et de gestion des affaires publiques
|

Indicateur 1.1 Pourcentage  de  cellules
régionales de gouvernance
fonctionnelle

Indicateur 1.2 Taux d’exécution des
engagements du PGO

Indicateur 1.3 Taux d’exécution du PAN du
MALP

OBJECTIF 2: Mettre un terme & toutes Ies formes de discrimination et de torture
Indicateur 2.1 Nombre d'agents ghargés de | Nombre d'agents chargés | Nombre d’agents chareés de
I"application de Ia loi formés dans de I"application de la loi I'application de la loi formés dans
le domaine de la prévention ef de | formés dans le domaine de | le domaine de la prévention et de
la répression de la torture et autres la prévention et de la la répression de la torture et
traitements assimilés répression de la torture et | autres traitements assimilés
autres traitements assimilés
Indicateur 2.2 Niveau d’intégration de la | Nombre d’acteurs du MJ formés
dimension genre au dans les aspects genre
ministére
Nombre de visites |(organisées Nombre de magistrats et
ou inopinées) dans les lieux de d’avocats formés sur les
privation de liberté. modules de droits humains

La Cour constate [’absence, en
IYindique le RAP 2019, «occuy
réformes dans ['agenda des polit
consolider le dispositif institution
de gestion des affaires publiques.

Cependant, cetle lacune a été c
’indicateur « pourcentage de cell

Néanmoins, les indicateurs chois
de discrimination et de torture » d

En outre, I'indicateur « intégratio
n’est pas renseigné dans RAP 201

2019, d’indicateurs sur la bonne gouvernance qui, comme
e une place importante et constitue un élément-clé des
ques publiques. Cette option atteste de ['engagement fort a
el mis en place, pour améliorer les modes de régulation et
)

=

rrigée, avec la formulation dans le DPPD 2020-2022 de
iles régionales de gouvernance fonctionnelles ».

s pour 1’objectif n°2 « Mettre un terme a toutes les formes
emeurent insuffisants pour I’atteinte dudit objectif.

n de la dimension genre » figurant dans le DPPD 2019-2021

9.
Jdﬂ%

-
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3.2.2. Insuffisances dans la formulation et Je choix des
indicateurs

L’analyse des indicateurs figurant dans les documents de prévision et repris dans les RAP
révele :

- la présence d’indicateurs|dont I’imputabilité au Programme dédié est difficile a
établir ;
’absence d’indicateurs clés d’efficacité :
la pléthore d’indicateurs de moyens et

le renseignement incomplet et I'existence d’indicateurs non assortis de valeurs cibles.

3.2.2.1. Choix problématique d’indicateurs

es indicateurs de performance |figurant dans les PAP et RAP doivent &tre pertinents,
omprehensibles et imputables au programme.

ne revue des indicateurs fait| ressortir que le choix de certains d’entre eux reste
roblématique a plusieurs égards.

frois (03) indicateurs ont principalement retenu attention de la Cour. Il s’agit du « faux de
‘écidive » ou  « nombre de détenus récidivistes » du programme « Administration
pénitentiaire », de « [ 'allocation de prise en charge journaliére » du programme « Education
surveillée et Protection judiciaire des mineurs » et du « nombre de projets d’infrastructures en

retard » du programme « Pilotage, coordination et gestion administrative ».

Y Pertinence et imputabilité du tasx de récidive

¢ Pertinence

Dans le cadre de I'objectif spécifique n°l « Améliorer la qualité de la détention et les
conditions de préparation & la réinsertion », le programme « Administration pénitentiaire » a
{ixé un indicateur sur la récidive pour mesurer I’efficacité de la politique de réinsertion des
condamnés.

Sclon le RAP 2019 (page 51), « se|trouve en état de récidive, toute personne déja condamnée
lans le passé et libérée qui comniet & nouveau une infraction susceptible de la sanctionner

une peine plus lourde que celle normalement applicable. Sur les 29 893 personnes écrouées

n 2019, il est dénombré 5 031 récidivistes sur ['ensemble des établissements pénitentiaires

ontre 2 031 en 2018, soit une haysse de prés de 3 000 en valeur absolue et 148% en valeur
relative, Ils représentent 12% de la population carcérale. »

L(e calcul du taux de récidive sur |la base de cette définition est problématique et comporte
plusieurs biais.

‘abord, le dénominateur utilisé lest le nombre de personnes écroudes qui comprend les
rsonnes définitivement condamnges et celles qui sont en détention provisoire alors que ses
lerniéres ne sont pas concernées. En incluant celles en détention provisoire, 1’ Administration
énitentiaire minore le taux de récidive. Ainsi, se dégage une performance qui, en réalité,
V'est que fictive. [1;/(

\
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Ensuite, le probleme de la défipition de la récidive se pose. En effet, celle adoptée par
"Administration pénitentiaire n’est pas tirée du Code pénal sénégalais qui, en ses articles 42
et 43, distingue les cas de récidive selon la nature de I’infraction (crimes, délits...). Selon
I"article 43 du Code « les délits de vol, escroquerie, abus de confiance, corruption passive et

tous actes de détournement de cre
point de vue de la récidive, un mé

mendiciié ... ».

définition, son mode de calcul, le|
ele. |

|
o Imputabilité

1l convient de rappeler que I’un d

indicateur si ’atteinte est essentic
maltrise pas.

Pour la prévention de la récidive,
nolitique de réinsertion mise en ¢z
la disponibilité¢ des fonds pour la
mais également d’autres facteurs {
comportement.

Toutefois, I’Administration péni

personnes qui lui sont confiées p
‘cadre, eile travaille a la mise en p
‘Constituer un moyen efficace de Iv
‘comribucr ainsi a réduire la crimi
|

Le Directeur de 1’ Administration
est actuellement en cours de valida

En tout état de cause, la réalisatio
la baisse du taux de récidive. A

imputable a I’action de I’ Administration pénitentiaire.

dit ou de deniers publics seront considérés comme étant, au
ne délit. Il en sera de méme des délits de vagabondage et de

Enfin, cette définition de la récidive ne prend pas en compte les personnes condamnées et qui
n’ont pas fait I’objet d’une mesure de détention.

En définitive, la pertinence de cet indicateur est sujette a plusieurs Interrogations selon sa

groupe suivi, la nature de I’infraction, le temps ou la durée,

es principes de base de la gestion par la performance est la

responsabilité. Ce qui suppose que la réussite ou I’échec d’une action doit étre clairement
imputé a un responsable. Par conséquent, il n’est pas indiqué de retenir un objectif ou un

lement tributaire de facteurs exogénes que le programme ne

I faut relever que sa réussite ne dépend pas totalement de la
uvre par I’Administration pénitentiaire. Elle est fonction de
¢insertion sociale, de I’offre de perspectives de réinsertion,
els que I’dge, ’environnement familial et les antécédents de

tentiaire contribue a I’insertion ou a la réinsertion des
ar 1"autorité judiciaire afin de prévenir la récidive. Dans ce
lace d’un fonds de réinsertion sociale des détenus qui peut
tter contre le chdmage des jeunes détenus sortis de prison et
alite.

pénitentiaire indique qu’un projet de décret a été préparé et
tion a ’interne.

1 efficace des activités de réinsertion sociale ne garantit pas
ussi, la performance obtenue ne serait-elle pas seulement

La Cour est d’avis que les indicateurs tels que le nombre de détenus ayant bénéficié d’une

¢insertion réussie ou la proportio

n de détenus bénéficiant d’une activité rémunérée (travail et

formation professionnelle) & leur sortie de prison sont plus 2 méme de mesurer 1’efficacité de

la politique de réinsertion des con

lamnés.

2

|
|
v
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Drailleurs, les données du tablea
évidence une évolution contrast
générale et le taux de récidive.

Tableau n°19 : Evolution du nembre d

.

.\

5

u n°57 du RAP (page 51) ci-dessous présenté mettent en
e entre le nombre de détenus bénéficiant de formation

e détenus bénéficiaires de formation générale et du taux de récidive

N

REALISATIONS
Années

2013 2054 2015 2016 2017 2018 2019
Nombre de détenus i
pjicticpnt | Aol yo.n 2387 3027 2694 3412 4088 2210
formation générale ou :
technique I
Taux de récidive 15% 11 ,SiO% 8% 8,75% 19% nd 12%

Source : RAP 2019

De 2013 & 2015, I’évolution du nqmbm de détenus bénéficiant de formation générale impacte

po:ﬂtwement sur le taux de récidi
201 7, le taux de récidive augmentg

générale et technique.

ive qui baisse presque de moitié. En revanche, de 2015 a
¢ malgr¢ la hausse du nombre de bénéficiaires de formation

far conséquent, la corrélation positive entre ces deux indicateurs n’est pas établie.

out en admettant que ie taux de

as toujours maitriscs

3

-

2
dé

|

}a réalisation des infrastructures. |

tait retenu pour mesurer |’e

tenus.

cn retard ».
|
\

La{teinte de la valeur cible dé
programme. En effet, la défaillan
des titres constituent des facteurs
de construction et pour lesquels le

A titre illustratif, la Direction des

(DCPJAE) indique, dans son rapp

u étre payees méme liquidées et p

¢ Lrirecteur
fficd

v Imputabilité de ’indicate

récidive dépend d’autres paramétres exogénes qui ne sont
de I’ Administration pénitentiaire précise que cet indicateur

cité des actions menées pour favoriser la réinsertion des

ur « nombre de projet d’infrastructures en retard »

e Programme « Pilotage, coordination et gestion administrative » a défini un indicateur sur

s’agit de I’indicateur « nombre de projets d'infrastructures

end de facteurs a la fois endogénes et exogénes & ce
ce des entrepreneurs, la ponction des crédits, la délivrance
récurrents de lenteurs notées dans I’achévement des travaux

Ministére n’est pas entiérement responsable.

Constructions des Palais de Justice et des Autres Edifices
rt d’activités 2018, que « certaines activités réalisées n’ont
assés dans le systeme pour mandatement suivi de paiement.

Ces dossiers nous ont été retournés en reprise pour la gestion de 2019. »

Par conséquent, il est difficile

coordination et gestion administr
d’impact sur la réalisation des trav

de mesurer la performance du Programme « Pilotage,
ative » si Peffet de ces facteurs ci-dessus évoqués a plus

I

aux qu’un autre facteur.

b Cour des Comptes/CABF._ Audit d'attestatio
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\D
projets d’infrastructures n’impliqu
|

v" Pertinence et imputabili

|
i charge journaliére » d’un
|
|

Pour atteindre 1’objectif spécifique

e plus, un indicateur doit étre exprimé de maniére positive. Le retard dans la réalisation des

e pas une performance mais plutdt une défaillance.

t¢ de Pindicateur « Allocation ou prime de prise en
mineur ou d’un détenu

n°2 « consolider 'amélioration de la qualité de la prise en

charge des mineurs en danger ef en conflit avec la loi », la DESPS a défini I’indicateur
« Allocation de prise en charge jowrnaliére par enfant » avec comme valeur cible un montant
de 523 FCFA en 2019. Ce montant comprend ’alimentation, la prise en charge psycho-

¢ducative, vestimentaire et la prise

Le montant de la valeur cible de
compie les disparités entre les st
pensionnat dont les réalités et les
%ians les établissements ne soint pas

En effet, la DESPS dispose de st
trois (03) Centres polyvalents et
demi-pensionnat (quatre (04) Cent

Le tableau ci-aprés présente les m

i
|
Tableau n°20 : Montant de Pallocation

en: charge sanitaire.

I’indicateur constitue une moyenne qui ne prend pas en
uctures recevant des enfants en internat et celles en demi-
conditions de prise en charge, ainsi que la durée du séjour

les mémes.

uctures d’internat (deux (02) Centres d'Adaptation sociale,
trois (03) Centres de premier Accueil) et de structures de
res de Sauvegarde).

Tntants par type de structure.

de prise en charge des mineurs par structure

ENFCFA4
Tvpe de structure Structure Montant allocation prise en charge
Centres Polyvalents CP Thiarove 58
CP Kaolack 108
| CP Diourbel 152
Centre de Sauvegarde | CS Pikine 16
CS Cambéréne 195
CS Thies 58
CS Ziguinchor 104
Centre d’adaptation sociale CAS Nianing 1141
| Centre de premier accueil CPA Dakar 1 095
‘ CPA Saint-Louis 1 369
CPA Ziguinchor 1 369

Source : RAP, pages 49-50

Tout comme le programme « Fdu
programme « Administration péni
Journaliére du détenu » correspd
(plafond budgétaire) X Nombre d

Par ailleurs, cet indicateur n’est p
action définie par le programme.

cation surveillée et Protection judiciaire des mineurs », le
entiaire » a défini un indicateur « prime de prise en charge
ndant au rapport « Budget alloué / effectif prévisionnel
e jours de 'année budgétaire (365 ou 366) ».

as pertinent car il ne rend pas compte des résultats d’une

/
“@ [
[
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Il nest pas également imputab
judiciaire des mineurs » et « Adm
Ia cible reléve des compétences d
budgétaires. Les programmes ne
des cibles de cet indicateur.

iDe plus, les variations des crédits
(numérateur) et de 1effectif jourt]

e aux programmes « Education surveillée et Protection
nistration pénitentiaire » dans la mesure ou la réalisation de
u Ministre chargé des Finances qui procéde aux arbitrages
disposent d’aucun levier d’action pour permettre atteinte

affectés pour les rubriques de dépenses ou le budget alloué
alier ou effectif prévisionnel (dénominateur) ne dépendent

pas totalement de I’action des programmes.

Par conséquent, cet indicateur 1

¢ permet pas de mesurer la performance pour les deux

| 5 “ | iy . " ¥ g £ &
programmes. Il peut, toutefois, étie utilisé pour justifier les crédits a affecter aux programmes

pour la prise en charge des mineur

a la répartition des moyens dans Ig

Le Responsable du programme
« prime de prise en charge jour
|

performance.

Selon la LPS 2018-2021, de ng
judiciaires et @ améliorer leur qual
\

3.2.2

- la suppression des cours d’3
de magistrats professionnels
Jugement plus rapide et plus
'institution des tribunaux de

de juger les affaires commn

|
|
i
i
|
- la réforme des procédures
; permettre 1I’accélération du t
I1 s’y ajoute que le Ministére se pr
suivre ['évolution de la confiang
['améliorer. » (RAP 2018).

traitement de ce contentieux|:

s ou des détenus et servir d’outil d’aide a la budgétisation et
cadre du dialogue de gestion.

« Administration pénitentiaire » admet que I’indicateur
waliere du détenu » est un indicateur d’intrant et non de

.2. Absence d’indicateurs pertinents sur Uefficacité de la
Justice

mbreuses réformes destinées a accélérer les procédures
t¢ ont é1¢ menées ces derniéres années.

ssises remplacées par des chambres criminelies composées
siégeant de maniére permanente, « de facon a permettre un
équitable, avec lintroduction d’une voie de recours »

> commerce et des chambres commerciales d’appel, chargés
erciales, en vue d’améliorer la qualité et la célérité du

suivies devant la Cour supréme, également destinée a
raitement des affaires.

ropose de « mesurer ['activité des juridictions pour pouvoir
e des citoyens dans le systéme judicaire et travailler &

Toutefois, cette volonté ne s’est

pas traduite pas par ia formulation d’indicateurs pertinents

pouvant aider a I’appréciation de D'efficacité de la justice. C’est le cas notamment des

indicateurs sur le délai de réponse
ou le délai de traitement de tou
depuis la date de saisine de la jurid

Pourtant, en procédant a la revug
programme « Justice judiciaire »
indiqués dans le tableau qui suit.

Pl

J

tes les affaires terminées dans I'année par les juridictions

¢énale, ¢’est-a-dire le temps mis pour statuer sur un dossier

iction jusqu'a la décision.

> du DPPD 2018-2020, il est constaté ’existence pour le
d’indicateurs de délais relatifs aux objectifs spécifiques

U

@‘\6 Cour des Comptes/CABF_ Audit d’attestatio
|

|
|
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Tableau n°21 : Indicateurs sur les délais de traitement

Valeurs cibles

Objectifs spécifiques Indicateurs de résuitat 3018 2019

Délail moyen de traitement des
dossiers civils 5
Délail moyen de traitement des
dossiers commerciaux

Délai| moyen de réponse pénale (de
traitement des procédures pénales) en 2 sem 10 jrs
flagrant délit

Délai| moyen de réponse pénale en
matiére correctionnelle

Délai| moyen de réponse pénale en
matieje criminelle

Rendre des décisions de
qualité.  dans des  délais
raisonnables en matiére civile

wn
wn
n

Rendre des décisions de
qualité dans des délais
raisonnables en matiére
pénale

2 mois 2 mois

4 mois 3 mois

Source : DPPD 2018-2020

Il s’y ajoute que le rapport d’activités de la DACS de 2018 renseigne sur les indicateurs
« délai moyen de traitement a’e§ dossiers commerciaux », «taux de justiciables assistés
(nombre de justiciables assistés /ho’rmi e de demandeurs) » et « niveau de vulgarisation de la
loi portant création, orgamsalzdn et fonctionnement des tribunaux de commerce et des
chambres comimerciales d’Appel $> non prévus dans le PTA. Toutefois, ces informations ne

sont pas reprises dans le RAP. l

. . I
De plus, aucun indicateur sur le nombre de dossiers traités par magistrat ou par fonctionnaire
du Ministére de la Justice et par _]|111 idiction n’est défini pour apprécier leur productivité afin
|
de pouvoir justifier les moyvens Qunp‘”memmzes susceptibles d’étre accordés. Ainsi, les seuls
au

indicateurs choisis et rel

04

ifs & PPobjectif d’amélioration du traitement et le jugement des
contentieux » sont « le faux de détentions provisoires » et le « taux de détention provisoire

longue durée (= 3ans) ».

Or, ces indicateurs ne suffisent pas seuls & apprécier I’efficacité de la Justice d’autant plus que
malgré les efforts du Ministére pour limiter le recours a la détention provisoire, le nombre de
détenus provisoires a légérement jaugmenté entre 2018 et 2019 comme le montre le tableau
qui suit.

[Tableau n®22 : Taux de détentions provisoires 2017-2019

Indicateurs ! 2017 2018 2019
Nombre de détenus provisoires | 4094 4377 4 607
Taux de détentions provisoires ' 43,40% 43% 40,80%

; = e r -
IJ\Oanc détenus provisoires longue durée (sup ou 368 219 212
épal a 3ans) (a)
i (

Taux de détentions provisoires de longue durée (sup 99, 50, 4.60%
ou égal a 3 ans) |

(a) Recalculé par les rapporteurs szl|r la base des données du RAP 2019

En 2019, les détenus provisoires représentent 40,8% de I’effectif carcéral qui est de 11 289.
Ce taux a connu une baisse de 2,2 points par rapport 4 2018 ou il est de 43%.

fette faible baisse du taux de détention provisoire est expliquée dans le RAP 2019 par: /[
/

b

o«
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« les délégations judiciairs
d’amener ef convocations
soufaiiés ;

les difficultés des juges a fa
procéduies ;

la durée de la détention p
audiences ;

la durée de ['information di

1

S

>our le Responsable du programm
uppose la mise en place d'un i
lassiers pendant foutes les étapes
ii-océdzzi‘es' justifie des durées de f

B

‘est pas toujours pertinent. Toute
articuliere, le critére de la durée

1
¢

_a Cour considere que pour atteind
lossiers, il est important de renforg

de renforcer les ressources humai
ire concilié avec 1" obligation de r¢

a Cour a également noté I’abs
ourtant, la LPS 2018-2022 indi
éfailiance tres grave au stade de |

n matiére civile, commerciale e

s et mandats de justice (mandat de comparution, mandat
diverses) qui ne sont pas toujours exécutés dans les délais

ire exécuter les expertises : un facteur de rallongement des
rovisoire dans l'attente de ['enrdlement des dossiers aux
ai1s les cabinets d'instruction ».

e « justice judiciaire », « la formulation de ces indicateurs
écanisme performant permettant d’assurer un suivi des
de la procédure. En outre, la complexité liée a certaines
raitement assez longues qui font que le critére de la durée
fois pour les dossiers qui ne présentent pas de complexité
noyenne de traitement peut étre retenu. »

re les objectifs en matiére de célérité dans le traitement des
er les ressources humaines et d’améliorer les procédures et
nes. Elle estime également que 1’objectif de célérité doit
ndre des décisions de justice de qualité.

ence en 2019, d’indicateurs sur I’exécution des peines.
que clairement que «le systéme judiciaire souffie d'une

‘exécution des décisions de justice. »

t sociale ou I'exécution est a D'initiative des parties qui

‘adressent a des acteurs privés (huissiers de justice), la LPS explique que « [ 'exécution et

otamment le recouvrement des d
bstacles liés a des facteurs divers
récis dans des domaines sensibles
a force publique, impossibilité d'q
warchés publics,...) ».

‘n matiere pénale, la LPS ajout
‘établissement | et & la transmiss
xécution de fafr d'une grande par
erme de procédures pourtant long,

Toutefois, pour le RPROG, ’exéc
finalités de I’action judiciaire fait
qui sollicitent parfois ’appui de la

|
¢

La gestion des incidents de la pr
ritére 1ié a la durée moyenne de tr

réances judiciairement fixées se heurtent a de nombreux
- complexité procédurale ou au coniraire absence de textes
comme ['expulsion, difficultés pour obtenir l'assistance de
cceder aux informations utiles (RCCM, fichier central des

¢ que «!l'absence ou le retard considérable apporté a
on des fiches d'exécution des peines aboutit a la non-
fie des sanctions prononcées par les juridictions pénales au
ues et coiiteuses. »

ution des décisions de justice qui est par ailleurs ’une des
intervenir d’autres acteurs comme les huissiers de justice
force publique.

océdure d’exécution rend parfois difficile ’utilisation du
aitement des affaires.

/\

Courdes Comptes/CABF._ Audit d'attestation

]

de performance des programmes du M| gestions 2018 - 2019_ Rapport définitif



3,22

Tout en reconnaissant les difficultés liées & 'utilisation du critére liée a la durée, la Cour
estime qu’il est pertinent de prévoir un indicateur sur 'exécution des décisions pour mieux
rendre de compte de Iefficacité de la justice.

3. Rareré des indicateurs de résultats

| ressort de ’examen des documents de planification que les programmes ont tendance a

rivilégier les indicateurs de moyens ou d’activité au détriment des indicateurs de résultat. Or,

umains, matériels ou ﬁnanciefsi alors que les indicateurs d’activité renseignent sur les

res indicateurs de moyens traduisent la disponibilité, I'affectation ou I’utilisation de moyens

ctivités déroulées et ne refletent pas une véritable mesure de la performance.

_e tableau qui suit présente des elxemp]es d’indicateurs de moyens et d’activités utilisés par

les différents programmes.

[Tableau n°23 : Exemples d’indicateurs

|dc moyens et d’activité

Exemples d’indicateurs

Proorammes Exemples d’indicateurs de moyen w5

g P ¥ d’activité
Programme « Pilotage et coordination Dépense de soutien logistique par agent Nombre de documents de
administrative » d’administration cenirale planifications, de suivi et

d’évaluation des projets et
programmes du MJ élaborés

Programme « Justice judiciaire »

Nombre de magistrats pour

100 000 habitants

Programme « Education surveillée et Nombre de structures accueillant des Neombre de missions de controles
protection judiciaire de l'enfant » mineurs Consiruits réalisés par les Inspections

' rogramme « Administration Prime journaliere de prise en charge des

pénitentigire » détenus

[Programme « Bonne gouvernance et Droits
humains »

Nombre d’agents chargés de
I'application de la loi et des autres
acteurs dans le domaine de la
prévention et de la répression de la
torture et autres traitements assimilés
formés

3.2.3. Renseigne
Les indicateurs mesurent la réalis
des indicateurs pour lesquels les ¢
atteintes par le programme.

La revue des DPPD et des RAP a
sont pas renseignées alors que po
indicateurs présentés au tableau st

ment incomplet et indicateurs non assortis de cibles

ation de ’objectif. Il est donc nécessaire de ne retenir que
ibles fixées, a partir d’une année de référence, puissent étre

permis de noter que pour certains indicateurs, les cibles ne
ur d’autres elles ne sont pas reprises. C’est le cas pour les
ivant.

/

f

l
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Tableau n®24 : Exemples d’indicateurs|dont les cibles ne sont pas renseignées ou reprises

Indicateurs
Programmes
Indicateurs sans cibles Indicateurs non renseignés dans le RAP
Délai moyen de traitement des dossiers civils
Justice judiciaire Nombre de magistrats sur greffiers Délai moyen de réponse pénale en flagrant délit
Taux de justiciables assisiés
Dépense de sputien logistique par Nombre d’agents non judiciaires ayant bénéficié de
Pilotage. coordination et agent d'admihistration centrale formation continue initiée par le MJ
gestion administrative Taux de mise en czuvre des actions Taux de mise en ceuvre des PTA
des programimes
[ Taux d’agents pénitentiaires formés
5 % 2 355 s § | s iy .
Administration pénitentiaire | Taux d’agents pénitentiaires formés Proportion de greffes d’établissements
pénilentiaires informatisés
Education Surveillée et Pourcentage des ETS publics et privés
Protection judiciaire accueillant des mineurs contidlés

Lorsque des indicateurs sont rehseignés, 'examen des chiffres révéle des manques de
précisions. '

(C"est notamment le cas pour I’objectif n°1 « contribuer, par l'investigation, a la qualité de la
decision judiciaire » du programme « Education surveillée et Protection judiciaire des
nineurs », ou il est noté des €carts enire les chiffres des tableaux n°43 et n°44 (pages 59 et 60
du RAP 2018).

En effet, le tableau n®43, dans Sla colonne intitulée «répartition de ’offre de service des
sentres de prise en charge de la IDESPS », indique que 2 685 enfants ont été pris en charge
Fans onze (11) structures. Ce chiﬁi‘re différe de celui figurant au tableau n°44 qui est de 6 555
dans les différentes régions qui selon la DESPS « constitue l'effectif global de la prise en
harge effectuée par les services extérieurs de la DESPS sur 'année 2018. Lesdits services
xtérieurs se décomposent ainsi| qu'il suit : -24 services de ['action éducative et de la
Erofecn'on sociale en milieu ouvert — AEMO et -11 centres d’accuell et de prise en charge. »

u
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IV.  EXAMEN DES RA

Le RAP est un document qui a p
¢sultats obtenus par rapport aux

rédits mis & la disposition du prog

L’examen des RAP 2018 et 201
I"identifier des insuffisances spéci

4.1.
4.1.1. Retal

i¢poser 4 la Cour des Comptes.

>ar conséguent, la reddition des ¢
onditions que celles relatives ay
ninistéres de ’année N doivent ét

4 une date permettant au Ministé

locuments de reddition a déposer.

n effet, les programmes ayant éte
a loi de finances initiale, le contrd
le la loi de reglement.

le. le RAP 2018 a

i
e validation officielle en 2020.
ansmis, par mail, aux chefs de ser

4.1.2. Absel
e calcul du niveau de performai

Pl’ngﬁﬂlHleS

I
|

ermet de mettre en évidence les

i

P 2018 et 2019

our objectif de présenter des informations fiables sur les
objectifs prévus et de rendre compte de I'utilisation des
ramime.

| 5 3 . 5 rr
9 a permis de faire des observations d’ordre général et
[iques aux critéres d’appréciation utilisés.

Observations d’ordre général

;'d dans la production des RAP

suivant les dispositions de I'articlé 49 de la LOLF de 201 1, les RAP accompagnent le Projet
de loi de réglement (PLR) de I'année N-1 que

le Ministére en charge des finances doit

omptes sur les performances doit se faire dans les mémes

PLR. Ainsi, au 30 juin de Iannée N+], les RAP des
‘e déposés a la Cour. Ce qui suppose qu’ils soient transmis
ere en charge des finances de faire la centralisation des

> soumis a I’Assemblée Nationale dans le cadre du vote de
le de leur mise en ceuvre doit s’opérer & I’occasion du vote

¢té validé en avril 2019. Celui de 2019 n’a pas fait 1’objet
Selon le Responsable de la CESPE, le document a été
vice pour recueillir leurs observations.

1
e

nce de mesure de ’efficacité des actions

nce de chaque programme suivant les actions prédéfinies

les plus performants en termes de résultats et

otamment la performance technique du MJ.

es RAP 2018 et 2019 ne font p
iveau de performance (élevée, n
‘une analyse combinée des taux
tablie.

as état des taux d’exécution physique par programme. Le
1oyenne et faible) par programme et par action, résultant
d’exécution physique et financiére n’est pas également

ette analyse est susceptible d’étre illustrée par un tableau ou un graphique comparant les

aux d’exécution physique et les ta

e plus, le taux d’atteinte des cib
ttabli de maniére systématique. Av
présentant pour chaque action
partiellement ou totalement réalisé

N

ux d’exécution financiére.

es, par indicateur, activité, action et programme, n’est pas
1ssi, serait-il plus approprié d’établir un tableau récapitulatif
d’un programme, le nombre de cibles prévues, celles

es ou non et le taux de réalisation.
N
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1 s’y ajoute que les RAP n’indiq;
es objectifs glebaux du programn

hent pas la contribution des actions et activités & 1’atteinte
e afin d’¢valuer leur effet ou influence.

n outre, ils ne présentent pas les bilans stratégiques des programmes qui font la synthése de

‘analyse des résuliats durant I’exercice permettant de dégager une appréciation globale de la
orientations stratégiques & inscrire au prochain PAP.

comptes

.erformance afin de fixer les

nsuffisances dans la reddition des

n I’absence de PAP pour 2018 etl?_()l 9, les rapporteurs ont été obligés de passer en revue les
PTA des unités opérationnelles d@;s programimes. En effet, ¢’est la combinaison des actions
tetenues dans les PTA et leur syntl?étisation qui constituent la base du processus de gestion de
a performance avec I’élaboration du PAP.

“est pourquoi, il a €té procédé ajun rapprochement entre les PTA et les rapports d’activité
des t a la préparation des RAP. Ce qui a permis de constater
in non-respect de la logique de la chaine de résultat et ’absence de compte rendu pour des
activités prévues.

1

s

nités opérationnelles qui aiden

4.1.2.1. Non-respect de la logique de chaine de résultat

La Cour a examiné les rapports
1

d’activités des différentes directions des programmes. Il
essort de ces documents que la lpgique de la chaine de résultat prévue n’est pas respectée
action, objectifs spécifiques, résu}]tats attendus, activités, indicateurs et cibles). C’est le cas

notamment pour les directions et structures du programme « Justice judiciaire ».

En effet, pour chague direction ou structure du programme, un certain nombre d’objectifs

pecifiques sont prédéfinis avec des activités, indicateurs et cibles. Aussi, leurs rapports
d’activités doivent-ls rendre compte du niveau de réalisation des activités par comparaison

ux cibles prévues et celles obtem%es afin de tirer des conclusions sur le niveau d’atteinte ou
non des cbjectifs.

Cependant, il est constaté que
rogramme « Justice judiciaire »

cs rapports de certaines directions intervenant dans le
I rendent comptent des activités suivant des thémes ou
ubriques et non sur la base des objectifs spécifiques afin de mesurer la contribution réelle de

¢haque direction a "atteinte de 1’objectif du programme.

En revanche, pour d’autres directjons, les rapports d’activités rendent bien compte de leur

ontribution a I’atteinte des objectifs spécifiques de leur programme.

’est le cas, par exemple, de la DA
udiciaire », a savoir « Améliorer

\CG qui contribue sur deux actions du programme « Justice
['exécution des décisions de justice en matiére pénale » et

disposer des juridictions fonctionnelles et adaptées a leurs missions ».

°n effet, pour la DACG, le RAT
pureaux d’exécution des peines

? 2019 n’évoque que les aspects liés & D’installation des
et aux détentions provisoires. Les questions importantes
relatives a 'aménagement des pei

ibordées.

nes et a I'exécution des décisions de justice ne sont guére

ﬂ
o

|
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4.1.2.2. Activités prévues dans les PTA mais omises dans les
rapports d’activités

La revue des rapports d’activités| et des PTA des différents programmes révéle que pour
plusieurs activités réalisées, des comptes rendus ne sont pas établis.

Il en est ainsi des programmes « ddministration pénitentiaire » et « Education surveillée et
FProtection judiciaire des mineurs

Tableau n°25 : Liste des activités réalislées sans compte-rendu dans le RAP

s Valeu
X indicat
Programme Actions Activités prévues e r Activités realisées
cible
Conditi Ratio 1/7 1.Pas de compte rendu dans le RAP mais
Administration ons de surveill selon le PTA évalué en fin d'année, un
énitentiaire travail 1.Elaborer et | ant/ projet de loi et son décret d’application
2018) du transmettre le| Projer | détenu élaborés et transmis au Garde des Sceaux,
personn | de loi portani Statut Ministre de la Justice.
el ade | du personnel de
I’Admin | "’ Administration 2. Pas de compte rendu dans le RAP mais
istratien | pénitentiaire et ses selon le PTA évalué en fin d’année, le décret
pénitent | décrets d application ; 73-107 du 31 fixant les programmes
iaire d’enseignement du personnel de
2.Actualiser les I’ Administration a été reva.
curricula de formation
pour PENAP ; 3.Pas de compte rendu dans le RAP mais
selon ie PTA évalué en fin d’année :
3.Former et €quiper le - Montée en puissance
personnel dans le - Programme de recyclage d’EPI
cadre de la lutte contre = Echanges avec les pays
le terrorisme ; parienaires- CICO
4. Pas de compte rendu dans le RAP mais
4. frinaliser sefon le PTA évalué en fin dannée, il y a eu
I"informatisation dans P’acquisition du matériel informatique &
les autres greffes des hauteur de 50 millions dégagés par la DAP
établissements pour finaliser le déploiement ;
pénitentiaires | et la - une subvention obtenue d'OSIWA
gestion des ressources permetiant financer la salle serveur, le
humaines ; systéme de gestion des ressources humaines
et la formation du personnel
Education Action Absence de compte rendu et dexplications
uryeillée et 2+ Ve sur les raisons de la non-exécution de
Protection du Mettre en place et Iactivité
uridique des | mineur | rendre fonctionnelle la
mineurs en coopérative de
danger | réinsertion au| niveau
et/ou en | des CP, CS et CAS
conflit sous la supervision du
avec la | BAEPS
loi

4.1.3. Absence d’informations sur le coiit réel de chaque action
Le PAP, document accompagnant|le projet de loi de finances, présente les cofits prévisionnels
des actions.

De fagon symétrique, le RAP doit fournir une information fiable sur I’atteinte des résultats et
présenter les colits réels de chaque action d’un programme.

e
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I
nature de dépense mais ne procéd
“haque programme.

_a Cour a constaté que les RAP de

Dr, une information sur la perform
ictions afin de permettre au lecteu
"assurer que le vote du Parlemes
brise en compte de ’efficience de |

| a détermination des coliis réels ¢
i’une unité de contréle de gest

directions et procéder & I’analyse d

4.2.

Appréciatio

d’exactitude et d’équilibre.

42.0. Surl

Une information est dite pertinen
utilisateurs en les aidant & évaluer

e critere de pertinence exige qu
rendre compte des réalisations con
le PAP.

En I’absence de ce document, la
contenues dans les DPPD ou PT4
ressortir les constats ci-apres.

4.2.1.1. Diffe

L'examen des RAP 2018 et 2019
rappelés. Pour chaque action prévy
A titre illustratif, le RAP 2018 ing
administrative » a pour objet «/
renforcement des fonctions de st
secteur visani a renforcer la coo
des ressources| »

|
Le RAP 2019i présente égaleme

surveillée » qui restent les mémes
|

= i .
« Contribuer, par [’investi
Consolider 'amélioration
en conflit avec la loi. »

|

P

sonsolidation des indicateurs budgétaires et financiers auprés des différents progrer®

[a Cour a examiné les RAP au regard des critéres de pertinence, de compréhension,

2018 et de 2019 du M1J font ressortir les crédits utilisés par
ent pas & une ventilation des cofits réels par action pour

ance doit comporter les cotts de réalisation des différentes
- d’avoir une visibilité sur les réalisations budgétaires et de
it a été respecté. Cetie information est essentielle pour la
a dépense publique.

les actions nécessite ia mise en place au sein du Ministére
ion qui, en relation avec la CESPE, doit veiller &

es cots.

n des RAP

a base du critére de pertinence

te lorsqu'elle est de nature a influencer les décisions des
es événements passés, présents et futurs.

e les informations présentées dans le RAP permettent de
icretes et importantes au regard des objectifs contenus dans

[

Cour & procédé a un rapprochement entre les informations
\ & celles figurant dans les RAP ; ce qui a permis de faire

‘rence dans la formulation des objectifs

du MJ montre que les objectifs de chaque programme sont
1e, les objectifs spécifiques sont également décrits.

iique que le Programme « Pilotage, coordination et gestion
‘amélioration de la gouvernance du secteur a travers le
ipport et de soutien. Il met I'accent sur les stratégies du
‘dination de ['action pour une gestion efficiente et efficace

nt les objectifs poursuivis par le programme « Education
qu’en 2018, a savoir :

cation, a la qualité de la décision judiciaire ;
de la qualité de la prise en charge des mineurs en danger et

i

tes/CABF_ Audit d’attestati
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{ableau ci-apres.

judiciaire »

Cependant, pour le pour le progran
RAP ne fait pas référence a ’ancr
%019—2021. En effet, les objectifs
les indicateurs different entre le ¢

Tableau n°26 : Objectifs et indicateuy

s du DPPD 2019-2021 et du RAP Z019 du

1me « Justice judiciaire », la description contenue dans le
nge stratégique et politique telle que définie dans le DPPD
ou résultats attendus ainsi que la formulation et le nombre
locument de planification et le RAP, comme le montre le

programme « Justice

0G :Améliorer
'Acces et
efficacité de la
justice judiciaire

I’aide
juridictignnelle

DPPD 2019-2021 RAP 2019
Objectifs globaux et spécifiques Indicateurs Objectifs globaux et spécifiques Indicateurs
081 : 1 : Nombre de OG1L: OS1: rehausser le | 1: Nombre d’affaires
Donner a médiations dans Renforeer niveau de confiance | portdes devant les
tous acees les maisans de "acces au | des  citoyens a | juridictions
audroiteta | justice droit et a la | I'endroit du systeme
la justice justice : judiciaire
dans des 2 : Taux de
conditions réalisation de la 0S2: développer la | 2:  Nombre de
d’égalité carte jud|ciaire justice de proximité | médiations  menées
et le  dispositif | dans les maisons de
3 : Nombre de d’accueil et | justice
bénéficigires de d’information  des

Jjusticiables;

0S3: mettre en
ceuvre  la  nouvelle
carte judiciaire;

0S4 : metire en
place un mécanisme
efficace d’aide

joridicticnnglle

3 : Taux de réalisation
de la nouvelle carte
judiciaire

4 Nombre de
bénéficiaires de
1" Aide juridictionnelie

0S2: 11 Taux de | OG2: OS1 : disposer de 1 : Ratio magistrat
Améliorer détentions Améliorer personnels pour 100 000
I'efficacité provisoires I'efficacité de | judiciaires de qualité | habitants
de la justice la justice | et en quantité
2: Nambre de | judiciaire. suffisante ;
magistrats pour 2 : Ratio
100 000 habitants magistrat/ereffier
3= Ratio 082 : améliorer le
magistrats/ traitement et le | 3 : Taux de détention
grcfﬂersl jugement des | longue durée (= 3ans)
contentieux ;
4 :Taux de 4 :Nombre de bureaux
détention  longue 083 : améliorer | d’exécution des
durée (supérieure I’exécution des | peines installés et
ou égale a 3 ans) ressources fonctionnels
financiéres.

)

4.2.1.2.

Les résultats prioritaires définie
I’accessibilité de la justice, aux o

ou en danger.

Performances des programnies non renseignées dans les RAP

s dans la LPS 2018-2021 sont relatives a I’efficacité et
onditions de détention des personnes placées sous-main de
justice, dont les droits fondamentaux ne sont pas totalement respectés et & la prise en charge
des mineurs en conflit avec la loi

/
M

*Y
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¢
d
c{e traitement des dossiers, la sati
Cj, éter
séalisation de cet objectif passe
Tustice judiciaire, Administration

es résultats prioritaires sont en pa

pas fait en suivant ia logique des

e « promouvoir la qualité du serv

wtion et de prise en charge ¢

1
I

es mineurs) par Iatteinte ou non d

rfaite adéquation avec I’objectif global du Ministére qui est
jce public de la justice a travers la célérité dans les délais
sfaction du justiciable et ['amélioration des conditions de
les enfants en danger et/ou en conflit avec la loi». La
ar la contribution des différents programmes techniques
pénitentiaire, Education surveillée et Protection judiciaire
es cibles prédéfinies pour chaque activité.

es RAP, notamment celui de 2019, rendent compte des réalisations faites pour chaque action
e chaque programme. Mais, le compte rendu des résultats prioritaires dans les RAP ne s’est

objeclm lobaux définis dans les documents stratégiques.

che pratique ne permet pas de ﬂ"‘ﬁSUI er atteinte ou non des résultats mais aussi d’identifier
a contribution de chaque progr amme dans la performance réalisée.

e RAP doit également préciser
raitement des dossiers par les acts
omment les conditions de détent

conflit avec la loi ont €té amélioréas

131
il

ce qui a été fait en matiére de célérité dans les délais de
urs concernds, en quoi le justiciable est satisfait ou non et
ion et de prise en charge des enfants en danger et/ou en

suite a la mise en ceuvre des différentes actions. Il devrait

Egﬂ]cmnpt indiquer, pour 2019, si

ans tous les secteurs du développ

ICU}\ pris en compte.

n ne rendant pas compte du nives

I’application des régles et principes de bonne gouvernance
ement a été renforcée et les droits humains et genre ont été

w de performance des programmes, les RAP ne permetient

as d’apprécier la performance de chaque programme et des responsables en charge de
prog g

e\LCuthﬂ des activités du p10012

la Uestlon axée sur les résult

réalisées.

2.1.3. Défa
a attel

e compte rendu des résultats pr

mesurer [’atteinte ou non des ré
rogramime dans la performance g

\insi, en se référant a I’objectif

a Cour constate, en outre, que lg

bbjectifs globaux définis dans les

mime, alors que cette information est requise dans le cadre

s RAP 2018 et 2019 ne font pas mention des activités non

ut d’évaluation de la contribution de chaque programme
nte des résultats prioritaires

oritaires dans le RAP doit se faire suivant la logique des
documents stratégiques. Ce qui permet non seulement de

sultats mais aussi de présenter la contribution de chaque
obale réalisée.

« promouvoir la qualité du service public de la justice a
de traitement des dossiers, la satisfaction du justiciable et

T‘ravers la célérite dans les délais
['amélioration des conditions de

respectives des programmes «
\« Education surveillée et protectic
prédéfinies pour la réalisation de 1

célérité dans le traitement des dos
comment les conditions de déten
conflit avec la loi sont améliorées

Aussi, le RAP du Ministére aurait-

létention et de prise en charge des enfants en danger et/ou
en conflit avec la loi», la Cour constate que le RAP n’indique pas les contributions

Justice judiciaire », « Administration pénitentiaire » et

n judiciaire des mineurs » pour I’atteinte ou non des cibles

‘objectif global.

il dii présenter a titre illustratif, les activités menées pour la
siers et indiquer en quoi le justiciable est satisfait ou non et
tion et de prise en charge des enfants en danger et/ou en

p—

C*\/
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4.2 1.4 Redd
les résul

ition incompléte sur le lien entre les ressources utilisées et
tats obtenus

La présentation de la situation d’eg:écu‘fion budgétaire est trés laconique et se résume juste a

es tableaux retracant les autorisations d’engagement, les engagements, ordonnancements,

El

iquidations et les prises en charge, C’est particuli¢rement le cas en 2018.

|
]

(
I

RAP de 2018 et de 2019 ne renseignent pas de maniere
nciéres mobilisées pour la réalisation des activités et

| est également constaté que les
1étaillée sur les ressources fina
'effectuent pas de comparaison entre les réalisations physiques et celles financicres.

Pour le programme « Justice judiciaire », le budget qui lui est affecté pour la gestion 2018
n’est pas justifié dans les rapports|de performance. En effet, le RAP s’est limit€ a décrire les
activités réalisées mais n’intégre pas les ressources financidres pourtant prévues et détaillées

dans les PTA.

Méme s1 la DCPJAE a indiqué, d
-éhabilitation, de rénovation ou de

ans son rapport d’activités de 2018, le colit des travaux de

entre les montants prévus et le

insi, aucune rubrique du rappo
financiers, humains et matériels

actions et activites.
(’est le cas pour tous les programi

Toutefois, la situation s’est amé
d’exécution budgétaire de chaque
les ressources réelles consacrées a

Lie RAP 2019 a également présen
crédits, notamment ceux des inves
57), n°61 (page 73), n°64 (page
« Justice judiciaire », « Administ
judiciaire des mineurs », « Bonne
et gestion administrative ».

(Ce qui constitue une bonne prat
ressources utilisées par action aux

.
Par ailleurs, le RAP ne renseigne |
de la revue de ce RAP, des s
d’activités que des financements
activités.

Il s’agit :

-éalisation qui n’est pas aussi don

construction pour chaque juridiction, aucune comparaison
colit réalisé n’est faite. Il en est de méme du niveau de
¢ et devant étre comparé aux cibles.

It n’est consacrée a l'analyse des rclations entre moyens
et les résultats obtenus, afin d’apprécier 1’efficience des

mes du Ministére.

liorée en 2019 puisque le RAP a présenté les situations
programme et par titre de dépense sans indiquer néanmoins
la mise en ceuvre de chaque action et chaque activité.

té¢ pour chaque programme, le niveau de consemmation des
tissements figurant aux tableaux n°22 (page 34), n°42 (page
1} et n°68 (page 87) pour respectivement les programmes
ation pénitentiaire », « Education surveillée et protection

gouvernance et droits humains » et « Pilotage, coordination

ique qui peut, cependant, étre améliorée en rattachant les
activités réalisées par chaque programme.

pas sur ["utilisation des ressources extérieures. Or, il ressort
ituations d’exécution budgétaire (SIGIF) et des rapports
externes ont été prévus pour la réalisation de certaines

i

i
i

|
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des ressources extérieures d’un montant de 3 680 000 000 FCFA prévu pour les

investissements exécutés par I’Etat ( Compte administratif de 1’ordonnateur, Gestion
2019, tableau n°8 page 16

des crédits ouverts par la L

F1 d’un montant de 50 000 000 FCFA pour le Programme
t gestion administrative » dans le cadre du Projet de
Droit (PARED) de I’Union Européenne (11°™ FED) ;

s de renforcement de capacités en 2019 au profit des agents
de la DESPS grace a I'accompagnement du Projet d’Appui au Renforcement de I’Etat
de Droit dans le cadre du 1]éme FED.

|

« Pilotage, coordmation e
Renforcement de I’Etat de |
du financement des session

1 en est de méme de la subventionrecue de OSIWA permettant de financer la salle serveur, le

systéme de gestion des ressources humaines et la formation du personnel de la DAP.

Par ailleurs, dans le cadre du programme d’instaliation de maisons de justice, le RAP 2019
ndique : « i/ était prévu la construg
(e cadre du PARED (11" FED
J{‘z‘nancenmm‘, ["objectif n'a pu éf‘f‘é atteint. » (Page 22
flgurait déja dans le RAP 2018. A

fonds n’est cependant apportée. |

tion de douze (12) maisons de jusiice supplémentaires dans

. Malheureusement, pour des raisons de disponibilité du
du RAP 2019). La méme information

ucunie précision sur les raisons de la non mobilisation des

Sur la base du critére de compréhensibilité

[examen du critere de compréher
sont claires et explicites et que Ig
susceptibles de les rendre compréh

1sibilité permet de s’assurer que les informations contenues
s rapports contiennent toutes les données et informations
ensibles.

[l ne doit entretenir aucune confus
maniére d’expliquer les difficultés

4.2.2.1. Desc

®kuvre

ription sommaire des politiques et programmes mis en

Les RAP décrivent sommaireme
d’objectifs.

nt les programmes avec un certain nombre d’actions et

Ainsi, figure 4 'annexe du RAP 2018, par exemple, un tableau présentant 1’articulation entre
: 15, Paix ef Sécurité » du Plan Sénégal Emergent (PSE), la
politique publique de la justice portant sur la Promotion de I’Etat de droit, des droits humains

ct de la justice, les programmes et|leurs actions.

axe 3 « Gouvernance. Institutio

De plus, les objectifs, actions et r¢
des résultats prioritaires définis da
la justice, a 1"accessibilité de la ]
sous-main de justice, dont les dr
prise en charge des mineurs en coi

sultats attendus sont toujours rappelés et s’articulent autour
ns la lettre de politique sectorielle relatives a 1’efficacité de
ustice, aux conditions de détention des personnes placées

vits fondamentaux ne sont pas totalement respectés et a la
iflit avec la loi ou en danger.

v
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4.2.2.2. Absence de comparaison systématique entre les prévisions et
les réalisations

D’une maniére générale, il est constaté que pour tous les programmes, les RAP présentent les
révisions et les réalisations par action, activité et indicateur. Toutefois, cette présentation

E p ) ) p

"est pas suivie de comparaison pour relever les écarts.

Cette insuffisance n’est pas de nature & faciliter la reddition des comptes puisqu’il n’est pas
3isé pour le lecteur, notamment |le parlementaire qui vote les crédits, de procéder a la
omparaison entre ce qui était préviu et ce qui & €€ réalise.

[
oncernant le programme « Administration pénitentiaire », les indicateurs « faux

‘occupation des prisons », « taux|d'évasion », « nombre de détenus bénéficiant de formation
énérale ou technigue » et « nombre de détenus récidivistes » sont présentés dans des
ableaux avec une indication sur les valeurs de référence, les valeurs cibles et souvent le
¢ibles réalisées.

It

Mais, aucune colonne des tableaux n’est établie pour mesurer les écarts et analyser leurs
auses.

explication n’est donnée sur les écarts présentés dans le tableau suivant. - E“T\EL

Pour le programme « Education jsurveillée et Protection judiciaire des mineurs », aucune

Tableau n®27 : Comparaison entre cibles prévues et cibles réalisées

Cibles Ciblées ;
; ; % e Commentaires
Indicateurs prévues réalisées
RAP 2019 RAP 2019
Nombre de mineurs pris en charge en Cet indicateur prévu dans le DPPD ne
milieu ouvert et fermé figure pas dans le RAP
L L Le DPPD n’a pas prévu cet indicateur.
Nombre de mineurs accueillis dans les LY £ pasp il E
3467 3071 Le RAP ne donne pas de justificatifs pour
entres de la DESPS i ; S
’écart entre la valeur cible et la réalisation
Taux de mineurs pris en charge, sous Le RAP n’a pas donné d’explication sur la
libert¢ surveillée, des services de 3837 3484 non atteinte de la valeur cible
"AEMO
Nombre  d'éducateurs  spécialisés 10 140 L’écart n’est pas expliqué
bénéficiaires d'une formation continue
Pourcentage  des  établissements Seul le RAP a donné une valeur cible
publics et privés accueillant des 20 = mais ne fait en aucun cas référence a cet
mineurs contrélés indicateur dans les déveioppements
Cet indicateur n’est pas mentionné dans le
RAP, mais les vérificateurs se demandent
Nombre de mineurs accompagnés si ce n’est pas un doublon avec I'indicateur
dans le cadre de procédures judiciaires « Taux de mineurs pris en charge, sous
liberté  surveillée, des services de
, PAEMO »
Nombre de missions de controle Le RAP n’a pas prévu cet indicateur
réalisées  par les Inspections de
'Education surveillée et de la
Protection sociale
bR o Mot boid L chnibe oar La réalisation dépasse la valeur mais le
i 1 1 p 3 e P 50 56 RAP ne s’explique pas sur cette
¢ducateurs spécialisés
performance
pibie dllbiilt et chaioe joumaliere Il existe un écart entre la valeur cible du
_ P - 523 229 DPPD et celle du RAP. Ce demier ne
par enfant Eo - .
donne pas de justificatifs par rapport a la

ez
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non atteinte de la valeur

Cet indicateur est inscrit dans le tableau
- - récapitulatif du RAP mais n’est pas
renseigné

Nombre de structures accueillant des

mineurs construits
|

Le RAP ne donne pas d’indices par
rapport a la performance réalisée

Nombre de mineurs ayant bénéfici¢ de
formations professionnelles et
cchniques ou de placement scolaire

2970 3071

S’agissant du programme « justice judiciaire », il est 4 noter que les indicateurs prévus avec
eurs cibles respectives sont renseignés dans le RAP. Mais, la comparaison entre ces cibles
prévues et celles réalisées permettant de dégager la performance réalisée n’est pas faite
systématiquement dans le RAP 2019, comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau n°28 : Comparaison entre eibles prévuces et cibles réalisées pour les indicateurs de performance
définis dans le DPPD 2019-2021 et dans le RAP 2019 du programme « Justice judiciaire »

DPPD 2019-2021 RAP 2619
Gbjectifs Résultats | Indicateurs prévus et Valeur el ) Commentaires
B e 1 Réalisation
spécifiques | attendus rensgignés cible 2019
- 13431
Nombre de médiations - S :
: 5 dossiers de | La réalisation est comparée au
dans les maisons de 13000 e s
i médiation | cible
5 i Justice 5
onner a Acceés au traites
i — firo;'t o taux de réalisation de la 5 Non : o
au droif er a | justice R 82% ) ., | Motif non justifié
f il o carte judicigire renseigné :
la justice renforcé
i des Nombre de bénéficiaires 835 Réalisation non comparée au
canditions i 850 =l e B i e
I ) de I"aide juridictionnelle justiciables jcible et écart non justifié
d ‘egalité
Le taux de 40,8% obtenu est
Taux de détentions compare a la cible 43 prévue en
e 40% 40.8% 5 il ;
Provisoires 2018 et non a celle de 2019 qui
Améliorer | L'efficacité est 40%
lefficacité | de la justice Absence de comparaison entre
de la justice | amélicrée réalisation et cible prévu, le
e nombre de magistrat pour
i S 3,49 3,03 100 000 habitants estimés &
pour 100 000 habitants = %
3,03 est comparé a la norme
internationale : 10 magistrats
pour 100 000 habitants
T — — Le résultat est non comparé & la
e 170,77 1/0,79 cible mais plutdét & la norme
greffiers 3 2
internationale :1/2
Taux de détention ; ;
Tebnee: dis i Le résultat est comparé au de
(subérinurc i el 4% 4.,6% 5% obtenu en 2018 et non a la
T = cible de 2019
ans)

Source : DPPD 2019-2021 en fichier Ex

P23 Fuact

Le RAP rend compte des activités
la planification. Par conséquent, i
ont influencé de maniére positive

Il est constaté que les RAP 2018 ¢

et

el et le RAP 2019

t 2019 respectent cette exigence.

curs ayant influencé atteinte des résultats présentés

s réalisées pour 1'atteinte des résultats définis au moment de
doit mettre en exergue les facteurs externes ou internes qui
ou négative ’atteinte des résultats.

d
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\ titre d’exemple, pour le Programme « Administration pénitentiaire » et I’indicateur « le
enix d’occipation des prisons », il est expliqué que la valeur cible de 210 % n’est pas atteint
u fait du retard de fonctionnement des nouvelles places créées a la Maison d’Arrét et de
Correction (MAC) de Sébikotane et au Camp pénal de Koutal.

. Yy, S S

]

our le « taux d'encadrement des détenus par le personnel surveillant » situé a 1/7 en 2018 et
en 2019, la constance de ’indicateur est expliquée par la formation de 284 surveillants de
prison en 2019 qui ont €té affectés dans les établissements pénitentiaires.

! .
Concernant le Programme « Edudation surveillée et Protection judiciaire des mineurs », le
RAP 2018 explique les raisons de|la baisse de ia cible de ’indicateur « Nombre de mineurs
ris en charge par éducateur spécialisé », par rapport a 2017 (de 1/55 a (1/44)) par
*augmentation des effectifs des mineurs pris en charge, les départs a la retraite et le faible
niveau de recrutement des éducateurs (4 recrutés en 2018).

. T

Concernant le programme « Justice judiciaire », le RAP 2018 a également indiqué les facteurs
explicatifs a la non atteinte des r¢sultats. Ainsi, a titre illustratif, le RAP 2018 explique la
baisse du nombre de dossiers traités par les maisons de justice qui sont passés de 12 066 en
2017 a 10928 en 2018, par la «fermeture de la maison de justice de Mbour qui était un
rand pourvayeur ». La non construction de six (06) maisons de justice supplémentaires dans

cadre du PARED (1leme FEEf) est expliquée dans le RAP par la non disponibilité du
mancemeit. .

o

‘agissant du Pregramme « Pilotzlagc, coordination et gestion administrative », les facteurs
nternes ou externes pouvant influencer I"atteinte des objectifs sont raremernt présentés. Il en
st ainsi lorsque Je RAP 2018 indigue que I'IGAIJ a été freinée dans ses activités en cours

"année par la ponction du tiers des crédits alloués aux frais de mission.
4.2.3. Sur la base du critere d’exactitude
“information sur la performance doit refléter un niveau d’exactitude approprié et doit étre en

adequation avec les faits relatés.

t,e dispositif organisationnel de collecte et d’analyse des données ayant permis la production
e I’information doit étre crédible et garantir sa fiabilité. Le RAP ne doit pas contenir des
nformations de nature & induire le lecteur en erreur.

4.2.3/1. Méthodes de collecte et leurs fimites ne figurent pas
dans les RAP

e systeme de collecte et d’analyse des données constitue un outil important pour suivre et
Evaluer les réalisations techniques|et financiéres des activités du Ministere.

La qualité et la fiabilité¢ des données figurant dans les rapports de performance dépendent de
a qualité du systéme de collecte et d’analyse des données. Ce qui justifie que les RAP doivent
fournir des informations sur ce systéme et présenter les méthodes de collecte et d’analyse.

fin de réduire les risques d’erreur dans les données produites par les différents programmes,
la CESPE a mis en place un méganisme basé sur la définition d’un canevas de collecte des
informations et la distribution de fiches aux programmes, directions centrales et autres unités
opérationnelles. A

/
f
f

| l
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Toutefois, en dehors de la partie r
udiciaire » ou des précisions 1
ndicateurs, les RAP de 2018 et d

nnexe, d’indications relatives auy

Administration pénitentiaire », |
¢
¢

létermination des indicateurs.

|

insi, outre les insuffisances déja
uivi-évaluation {page 29, point
¢lais requis a €té relevée par |
renseignement de certains indicatet

o
g

our I’Administration pénitentiair
juivi-évaluation ont trait au degré
:‘asponsab]es chargés de transmettr,
des Statistiques et des Etablisseme;

elon le point focal suivi-évaluatig
eler |la moindre erreur sur I

¢ la DAP peut mener des enquét

4.2.3.

[’examen des RAP a fait ressortir |
Ces incohérences sont notées pour

Les différences sur chiffres entre
contenuecs dans des documents ¢
erreur.

titre illustratif, les incohérences ¢

& densité carcérale dans les priso

bleau récapitulatif du méme doc
valeur cible pour cet indicateur po
230 % dans le tableau récapitulatif

oncernant le taux d’évasion, la v
019 est de 0,06 % mais dans le R/

ey
=

ontenus peut éire insérée dans les RAP afin d’éclairer 1

Pour le taux d’occupation, la valeur indi

lative au rapport de performance du Programme « Justice
1¢thodologiques sont apportées pour la définition des

¢ 2019 ne comportent ni dans leurs développements ni en

methodes de collecte et d’analyse des données. Pourtant,

our les programmes « Education surveillée et Protection judiciaire des mineurs » et

il existe des fiches d’indicateurs dont la synthése des
¢ lecteur sur la méthodologie de

1's’y ajouie que les méthodes de c%;liecte et d’analyse connaissent plusieurs limites.

relevées dans la partie relative & I’analyse du dispositif de
3.1 ci-dessus), la non-disponibilité¢ des données dans les
Responsable de la CESPE, ce qui justifie le défaut de
i

L

1

e, les limites éventuelles relevées dans le mécanisme de
de compréhension, a la sensibilité et & I’implication des
¢ les informations (données) a la Division de la Législation,
nts pénitentiaires (DLSEP).

n, le systéme de collecte de statistiques existant permet de
s informations fournies par les acteurs de production

gtatistique. Il ajoute ensuite que la Division de I’Inspection des Services pénitentiaires (I3ISP)

cs ¢t conirdles sur piéces et au niveau de tous les services

pénitentiaires pour s’assurer de I’exactitude et de I"exhaustivité des données fournies.

! r - r - . -
2. Données incoliérentes susceptibles d’induire le lecteur

ern erreur

plusieurs incohérences dans les chiffres qui y figurent.

les programmes suivants :

Programme « Administration pénitentiaire »

> les données d’un méme rapport ou entre les données
onstituent des facteurs qui peuvent induire le lecteur en

uivantes ont été relevées.

quée dans le tableau 24 du RAP 2018 intitulé
» qui est de 243% differe de celle mentionnée dans le
ument ou elle est de 260 % en réalisation. De méme, la
ur 2019 qui est de 210 % dans le tableau 24 est reprise a
des indicateurs.

718 >

aleur cible mentionnée dans le RAP de 2018 pour I’année
AP de 2019, 1a valeur cible indiquée est de 0,08%.

rd
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I

[

Par ailleurs, 1’objectif n°2 spécifiq

avec des cibles exprimées en valeu

@

Une comparaison entre le tableau
59) et les informations figurant d
formulés de maniére différente.

Cest le cas pour 'indicateur 1.1. «

|
nstance. A la page 62 du RAP, il
1

]
ntilisés en hieu et place de « ratio
noimbre de mineurs pris en char
|

“n outre, les indicateurs
yrofessionnelles et techniques » e
yrofessionnelles et techniques ou
/3, ils sont fusionnés en un seu
ormations professionnelles et tech

e  Programme « Justice judic

e rapprochement entre les rappoi
u programme « Justice judiciain
ncohérences.

]

!
]

Pour les activités contenues dans
rogramme, ou du moins non rel
DACS, DJPPAD, DCJAE, DDAS]
Conciliation {CNMC), les référen
gtatistiques utilisées ne sont pas
peuvent étre biaisées.

Tableauy n°29 : Rapprochement entre
ustice judiciaire »

le ['Administration pénitentiaire »,

Programme « Education si

es services de PAEMO est de 3 84

bar éducateur spécialis¢ aussi, le te

& pr

uc « Améliorer les conditions de travail et de performance
compte un indicateur « ratio de surveillance des détenus »
r absolue ; ce qui est inapproprié pour un ratio.

wrveillée et Protection judiciaire des mineurs »

récapitulant la liste des indicateurs de performance (page
ans les tableaux suivants montre que les indicateurs sont

( Taux de mineurs pris en charge sous liberté surveillée des

arvices de ’AEMO (Action éducative en milieu ouvert (AEMO) », ¢’est-a-dire les enfants
tis en charge dans les structures installées aupreés de chaque tribunal d’instance ou de grande

est indiqué que le nombre de mineurs pris en charge dans
4 dont 2 376 garcons et de 1108 filles.

>our d’autres indicateurs, et dans des tableaux différents du RAP, les termes « nombre » sont

» et inversement. Il s’agit particulierement de ’indicateur
ge en AEMO ». Pour le nombre de mineurs pris en charge
me « ratio » a €t€ utilisé au tableau de la page 58.

portion de mineurs ayant bénéficié de formations
t « proportion de mineurs avant bénéficié de formations
{"un placement scolaire » sont utilisés alors qu’au tableau
I, & savoir « proportion de mineurs ayant bénéficié de
riques ou d'un placement scolaire ».

[aire »

ts individuels regus des directions ou services intervenant
e» et le RAP du Ministére a permis de constater des

le RAP et non réalisées par les différentes structures du
at€es dans les rapports d’activités des directions (DACG,
ou DSJ) et de la Commission nationale de Médiation et de
ces necessaires sur les sources de collecte des donndes ou
fournies. Ainsi, les informations présentées dans le RAP

e RAP ct les rapports d’activités des structures du programme «

Rapports d’activités des directions ou

RAP 2019 services rattachés au programme
« Justice judiciaire » Commentaires

Objectifs Bilan des Indicateurs ou activités Données tirées des Sources des

globaux réalisations renseignés Rap individuels informations

enforcer | Réduire les | Les maisons de justice | 13.586 dossiers de

accés au | colts pour les | installées a|travers le | médiation traités dans

roit et a | citoyens par le | territoire ngtional ont | les maisons de justice.

Jjustice recours aux | traité 13431 |dossiers de
r' modes de | médiation.

I

"
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tenforcer
efficacité
e la
ustice
udiciaire

et e D i

prévention et de | Le taux moyen de | Le taux moyven de | Rap de la | Les données
réglement  des | conciliations| réussies | réussite des dossiers | Direction de la | renseignées
différends  en | est de 57.67%. de médiation avoisine | Justice de | différent du
matiére civile, les 70%. Proximité et de la | RAP et de leur
Amélicrer e | Durant I'annge 2019, il | 23.576 personnes sont | Promotion de | source, le Rap
soutien et | est  noté |21 448 | assisiées dans la | 'Accés au Droit | de la DIPPAD,
Paccompagnem | demandes d'assistance | rédaction et | (DJPPAD). a moins qu'il
ent des citoyens | pour 'obtention d’actes | 'obtention d’actes n"existe dautres
en matiére de | divers. administratifs divers. sources,
justice

Durant ["anpée 2019, | 13.530 personnes sont

les maisons [de justice | informées sur leurs

ont informgé 13577 | droits.

personnes  sur  leurs

droits.

L effectif I des | L'effectif du

personnels |judiciaires | personnel est 539

est. a la date du 31 | magistrats, 410

décembre 2019, | greffiers.

constitug de 536

magistrats, | de 393

areffiers el de 46

interprétes judiciaires.

Nbre de magistrats pour | Les indicateurs de

100.000 hbts|est de 3.03 | 'année 2016 et de | RAP  Direction
Disposer de "année 2017 | des Services | Les données
personnels Nombre de| magistrats | disponibles sont | judiciaires (DSJ) renseignées

judiciaires  de
qualité et en
quantiteé

par habitangs est de
1/32614

constitués  par un
nombre de 3,30 et
3,36 magistrats pour

différent du
RAP et de leur
source, le Rap

suifisante 100 000 habitants. soit de la DSJ
un magistral  pour
30 266 habitants et un
magistrat pour 29 798
habitants.
Ratio  Magstrat /| Ratio  Magistrat  /
greffier est de 1/0.79 greffier est de 1/0,76
Améliorer  le | Taux de |détentions | Il est que cette | Rapport Les données
traitement et le | provisoires est 40,8% «donnée est non | d’activités DACG | renseignée
jugement  des disponible » méme  si différent du
contentieux I'indicateur n’était pas RAP et de leur

prévu dans leur PTA

source, le Rap

de la DACG
Nombre de détenus | Absence de compte Aucun
provisoires est de 4 607 | rendu dans les Rap renseignement
recus des structures dans les
intervenant au rapports
programme d’activité regus

4.2.4. Surlabase du critere de I'équilibre des informations

Le critere d’équilibre des inforr
réalisations qui sont mesurables et

La revue des RAP a permis de co
d’informations sur les activités n

cléments probants.

nations vise a s’assurer que le RAP rend compte des
justifiées par des éléments probants.

nstater une reddition incompléte des réalisations, I’absence
n réalisées et la non justification des réalisations par des

1]

1
h

1

i}
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424

=

Les rapports rendent compte Iense
erformance, mais les réalisations

o

| est constaté également que le

ctivilés n’est pas effectué et les B

[

e sont pas calculés et aucune com

£

t des performances par programm

1
réalisées n’est pas établi.

De plus, un tableau synthétique

424

]
I

e RAP doit faire état des activite
RAP ne fournissent pas systématiq

Pg;

1 exemple, en présentant le
d’investissement, il est noté que
gucune réalisation n’a été effectu

gu’'elles sont reprises en 2019. Ma
non-exécution. C’est le cas des pro

Travaux de réhabilitation d
Travaux de réhabilitation d
Travaux de réhabilitation d
Travaux de réhabilitation d
Travaux de réhabilitation d

4.2,

S

de convaincre le lecteur.

[es éléments probants sont tres i

es objectifs ne sont pas présentées.

O

jets suivants :

u Palais de Justice de Ziguinchor ;
u TGI de Ziguinchor ;

u TT et du TGI de Louga ;

u TI de Thiés ;

u TGI de Kaffrine.

[.Absence d’un tableau synthétisant les réalisations
financiéres et techniques

mble des aspects les plus importants de chaque résultat de
de certaines directions ou structures contribuant a ’atteinte

calcul des taux de réalisation financi¢re de chacune des
AP ne comportent pas de tableaux traitant de I’exécution

inanciére des activités. Il s’y ajoute que les taux de performance technique des programmes

paraison en termes de contribution & I’atteinte des résultats
e 1n’est faite.

sur les activités réalisées, partiellement réalisées ou non

2. Absence d’informations sur les activités non réalisées

s prévues et non réalisées. L’examen fait ressortir que les

uement d’information sur les activités non réalisées.

ituations relatives aux consommations des crédits
pour plusieurs activités de réhabilitation de juridictions,

ce en 2018. Le rapport d’activités de la DCPJAE indique

1, aucune justification n’est donnée sur les raisons de leur

3. Justification insuffisante des réalisations

Les informations présentées dans le RAP doivent étre justifiées par des éléments probants afin

nsuffisants et ne permettent pas d’étayer les informations

contenues dans les RAP. De plus
nformations pertinentes sur les act

De méme, les ¢léments probants p
dans les RAP. A titre d’exemple,
terminés auraient pu étre annex
travaux.

Le tableau suivant présente les ré
pour le Programme « Justice judici

el

des documents ne sont pas annexés en vue de livrer des
ivités réalisées.

ermettant de justifier la réalisation d’activité ne figurent pas
des PV de réception ou des photos illustratives de chantiers
cs aux RAP pour attester de la réalisation effective des

alisations d’activités non étayées par des éléments probants

aire ».
/)

4)
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JTableau n°30 : Réalisations non étavées

par des éléments probants

Objectifs spécifiques Activités Cible Réalisation Commentaire
la somme de trois cent
soixante-quinze million ;
A . Le montant recouvré
euf cent quatre-vingt- - K
; : 5 n’est pas comparé 4
quatre mille deux cent ; i
SR la cible prévue au
quatre-vingt-quatre francs : .
CFA (375.984.284) a ét& total des créances a
= = - L0 .
Développer les Recouvrement de 500.000.000 Lot : recouvrer, ce gui ne
e ; recouvrée sur un montant :
capacités des acteurs créances : L renseigne pas sur la
2 i total & recouvrer de sept =
du dispositif justice de ; . performance.
e cent guatre-vingt-seize : :
proximité e 7 - Aussi, un €tat des
million trois cent vingt- 8 il
Y créances devait étre
quatre mille deux cent e A i
vingt-sept francs CFA -
(796.324.227)
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- des rapports annuels de performance par progranumne rendant compte de leur gestion
et de leurs résultats. »

Il s’y ajoute que Varticle 30 alinéd 2 de la loi organique n°2012-23 du 27 décembre 2012 sur
a Cour des comptes (LOCC) donne compétence & [’'Institution pour donner son avis,
ccompagne de recommandations sur le systéme de contréle interne et le dispositif de

ontrole de gestion, la qualité des procédures comptables et des comptes ainsi que sur les
AP,

. s | .
IJLnf‘m, Particle 7 du déeret n°2013-1449 du 13 novembre 2013 fixant les modalités
"application de Ja LOCC habilite la Chambre des Affaires budgétaires et financiéres a
ormuler cet avis. |

En application de ces dispositions,|la Cour des Comptes émet un avis sur les rapports annuels
de performance du Ministére de la Justice.

Cet avis est accompagné de recommandations.

5.1.  Sur lasituation d’exécution budgétaire présentée dans les RAP

La Cour note que les situations d’exécution budgétaire figurant dans les rapports annuels de
performance comportent des discordances entre les données figurant dans la situation du
SIGFIP et celles indiquées dans le RAP.

Des écarts entre les montants des icrédits ordonnanceés pour les titres 3 et 5 figurant dans le
apport annuel de performance 2i019 et ceux présentés dans le compte administratif de

ordonnateur, en I’occurrence, le Ministre des Finances et du Budget sont aussi relevés.

La Cour constate également "absence d’une situation d’exécution des dépenses de personnel
ans le RAP. La présence d’une telle situation permet d’éclairer le parlement sur 1’exécution
es dépenses de personnel et le resﬁ)ect des plafonds d’emplois.

Ll ),

|
Au regard de ces insuffisances, la Cour a formulé les recommandations suivantes

Numéro
- Contenu
recommandation
Recommandation n®l : | au Directeur de I'Administration générale et de | ‘Equipement de

veiller a [a concordance :

- des montants des crédits ordonnancés pour les différents
tifres figurant dans le rapport annuel de performance avec
ceux produits par les services du Ministére des Finances
el du Budget ;

- entre les données indiquées dans la situation extraite du
SIGFIP et celles figurant dans les rapports annuels de
performance.

Recommandation n°2 : | Secrétaire général, Coordonnateur des programmes, en relaiion
avec les| responsables de programme, d'intégrer la situation
d’exécution des dépenses de personnel dans les RAP.

( %‘fﬁ N
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3.2. Sur le cadre de suivi de la performance

La Cour rappelle la nécessité pour les programmes de disposer d’un dispositif efficace de
sulvi-évaluation pour évaluer les progrés et les réalisations d’une année a 1’autre.

Elle reléve, cependant, que le systéme de suivi-évaluation existant au Ministére de la Justice
est marqué par la faiblesse des I]LOVCI‘IS humains, I’absence d’un manuel de procédures et
P'inexistence d’un logiciel dédié aq suivi-évaluation.

|

Par ailleurs, le cadre de mesure dg la performance connait plusieurs limites parmi lesquelles
il est not¢ une absence d’indicatedrs clés pour mesurer 1’efficacité de la justice, une pléthore
I’indicateurs de moyens et la ifaiblesse des indicateurs de résultat, un renseignement

incomplet des indicateurs dont certains ne sont pas assortis de cibles et la présence dans les
RAP d’indicateurs non prévus dans les documents de planification.

11 8’y ajoute le choix d’indicateurs dont I’imputabilité au Programme dédié est difficile a
¢tablir. Cest Ie cas du taux de récidive pour I’ Administration pénitentiaire, alors que le taux
de réinsertion professionnelle aurait été plus approprié.

En conséquence de ce qui précéde,|la Cour recommande :

Numéro recommandation | Contenu de la recommandation

Recommandation n°3 : Au Secrétaire général du Ministére de la Justice, coordonnateur

des pilfogmmmes, de veiller :

- au renforcement des capacités des personnels dédiés au suivi-
evaluation ;

- a la finalisation du processus d’élaboration du manuel de
procédures ;

- a lamise en place d'un dispositif de traitement informatisé des
données recueillies.

Recommandation n°4 : - au |Responsable du Programme « Justice judiciaire » de
veiller a la formulation d’indicateurs pertinents permettant de
mesuner ['efficacité de la justice notamment sur les délais de
traitement des dossiers et les médiations pénales ;

- au |Responsable du Programme « Education surveillée et

[ . . .
protection sociale » de veiller a la concordance de la

formui!afion des indicateurs entre le DPPD et le RAP ;

-au | Responsable  du  Programme  « Administration
pénitcjnﬁah‘e » de veiller a la concordance entre les indicateurs
prévus dans le DPPD et ceux figurant dans les rapports annuels
de penformance ;

- au |Responsable du Programme « Bonne gouvernance et
Droits humains » de prévoir des indicateurs relatifs au genre et
["abandon de toutes les formes de discrimination et de torture.

/ L
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Recommandation n°5 :

vie n

au G
dilige
social

arde des Sceaux, Ministre de la Justice, de faire les
nces pour la mise en place d'un fonds de réinsertion
e pour prendre efficacement en charge le « retour a une

rmale des condamnés sortis de prison ».
|

S
relati
pénite

Recommandation n°6 : au

ccrétaire général, coordonnateur des programmes, en
n avec le Responsable du Programme « Administration
ntiaire » de :

| S'assurer de la pertinence de l'indicateur « Taux de
récidive » .

identifier  des
professionnelle

indicateurs  sur la  réinsertion

au Re
et a
Judici
perm
progi

Recommandation 1°7 :

sponsable du Programme « Administration pénitentiaire »
i Responsable « Education surveillée et Proteciion
aire des mineurs » de veiller au choix d’indicateurs
ettant de mesurer les performances réelles de leurs
ainmes.

au S¢
Respd

Recommandation n°8 :

d’Etu

crétaire général, coordonnateurs des programmes, aux
nsables de programme et au Responsable de la Cellule
ldes statistiques, Planification et Evaluation de veiller a

rensejgner les cibles, a la cohérence et a l'exactitude des
données figurant dans les rapports annuels de performance.

53.  SurPappré

]

1

|.a Cour a formulé des observatiol
validation des RAP ainsi que leur ¢

n effet, elle a constaté une val
uivant les dispositions de I’articl
apport annuel de performance do
u premier trimestre pour consoli

ciation des RAP suivant les critéres prédéfinis

15 générales pour améliorer le dispositif d’élaboration et de
contenu.

dation tardive des rapports annuels de performance. Or,
e 49 de la loi organique n°2011-15 du 08 juillet 2011, le
t étre préparé a bonne date et transmis au plus tard a la fin
dation par le Ministére en charge des finances avant le 30

Wuin de I’année.

nsuite, la Cour note que les RAP des programmes du MJ ne font pas état des taux

‘exécution physique et des niveaux de performance financiére par programme. De méme, les

olts réels par action qui doivent|
esdits rapports.

‘ u regard du critere de la pert
rformance, au titre de ["exer

e
Eifi‘éW}ces sont notées entre les ok

étre comparés aux colts prévus ne sont pas présentés dans

inence, la Cour fait observer que le rapport annuel de
cice 2019, rappelle les objectifs prévus. Toutefois, des
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cela, s’ajoute la rion indication d]':s performances des programmes, le défaut d’évaluation de
a contribution de chaque programme a D’atteinte des résultats prioritaires, une reddition
i1ncomplétc sur les ressources externes utilisées et la relation entre les ressources utilisées et
]

¢s résultats obtenus afin de déterminer ’efficience.

Relativement au critére de compréhensibilité pour s’assurer que les informations contenues
ans les RAP sont claires et explicites, la Cour constate que lesdits rapports décrivent
sommairement les programmes avec un certain nombre d’actions et d’objectifs. Cependant,
jme comparaison systématique enfre les prévisions et les réalisations n’est pas établie pour
relever d’éventuels écarts.

), bt

Concemant le critére d’exactitude qui permet de vérifier la crédibilité et la fiabilité des
informations figurant dans le RAP, I’évaluation a fait ressortir que les limites des méthodes de
ollecte des données ne sont pas présentées. De plus, concernant les données chiffiées
figurant dans les RAP, plusieurs incohérences ou inexactitudes ont été notées.

).

Pour e critére d’¢équilibre des informations pour s’assurer que le RAP rend compte des
réalisations qui sont mesurables et| justifiées par des éléments probants, la revue a permis de
¢onstater une reddition incompléte! des réalisations, ’absence d’informations sur les activités
non réalisées et la non justification|des réalisations par des éléments probants.

}|Xu vu de ces constatations, la Cour recommande :

Numéro recommandation Contenu de la recommandation

Recommandation n°9: au|Garde des Sceaux, Ministre de la Justice de faire valider
les| rapports annuels de performance des programmes au
plus tard avant le 31 mars de ['année N pour leur
trapsmission a bonne date au Ministére des Finances et du

! Budget.

Recommandation n°l() : au |Secrétaire général, Coordonnateur des programmes et

aux Responsables de programmes de veiller a :

- présenter dans les rapports annuels de performance des
informations sur les taux d’exécution physique, les taux de
consommation des crédits et les niveaux de performance par
pragramme et par action ;

- renseigner de maniére systématique le niveau d’atteinte
des cibles et la contribution des actions et activités a
lafteinte des objectifs de chaque programme et du
Ministere ;

- présenter des bilans des réalisations dans les rapports
annuels de performance.

Recommandation n®11: Au|Secrétaire général, coordonnateur des programmes :
-d’inviter les responsables de programmes, en relation avec
le | responsable de la Cellule d’'Etudes statistiques,
Plgnification et  Evaluation et le Directeur de
l'Administration générale et de I'Equipement, a indiquer
dans les rapports annuels de performance les cofits de
réalisation des différentes actions prévues ;

-de prendre les dispositions pour la mise en place au sein du

g 2
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Mipistére d ‘une unité de contréle de gestion chargée, entres
autres, de connaitre et maitriser le coiit réel des
programmes, actions et activités et de comparer les
previsions aux réalisations.

Recommandation n®12: au | Secrétaire général du Ministére, coordonnatewr des
pragrammes. d’inviter les responsables de programmes &
veiller a ce gie :

- le RAP contienne la description des programmes et
résultats en faisont référence a leur ancrage politique et
stratégique ainsi que leurs priorités au regard de la mission
du \Ministére ;

- le nombre d'indicateurs prévus dans le PAP et leur
Jormulation soient conformes a ceux rappelés dans le RAP ;

- les formulations des programmes contenus dans le RAP
soient identiques a celles initialement prévues et que toute
modification soit justifiée et documentée :

-leg rapports annuels de performance contiennent les
co

=

=

tributions de|chaque action et programme, établissent le
lien entre les ressources utilisées et les résultats obtenus et
renseignent sur [ utilisation des ressources extérieures.

012

ecommandarion n°l3 : au | Secrétaire général, coordonnateur des programmes,
d'inviter les différents responsables de programme et le
Responsable de la  Cellule d'Etudes  Statistiques,
Planification et évaluation a veiller & présenter dans les
rapports annuels de performance :

- les cibles prévues et réalisées et les écarts résultant de leur
comparaison ;

- les méthodes de collecte et leurs limites ;

- un tableau récapitulant les réalisations financiéres et
techniques par action et par programme ;

- ['¢tat des activités non réalisées et leur justification.

=
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